СТЕНОГРАМА

засідання Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради України 

з питань приватизації 

23 лютого 2017 року

Веде засідання Перший заступник голови Комісії ЛАПІН І.О.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Отже, шановні колеги, доброго дня всім! Я радий, що ми, в принципі, можемо сьогодні розпочати наше засідання. Надіюсь, що до кінця засідання ми все-таки зберемо кворум. Але, тим не менше, в нас було запропоновано на сьогоднішній день одним із пунктів порядку денного, ну, так як ми не можемо без кворуму голосувати порядок денний, Тому просто я пропоную, щоб ми, зважаючи на те, що ми зібралися і в тому числі в нас є представник Фонду державного, безпосередньо голова фонду. Вот. Тому одним із пунктів нашого порядку денного було таке питання як звіт голови Фонду державного майна пана Білоуса про роботу Фонду державного майна України та хід виконання Державної програми приватизації у 2016 році.

Тому, з вашого дозволу, я би просив би надати слово голові Фонду державного майна. Вот. І тоді вже, ну, далі вже будемо обговорювати, що ми будемо далі з цим всім робити. Тому, будь ласка, вам слово. Прошу. 

БІЛОУС І.О. Ігор Олександрович, тестуємо мікрофони. З місця можна доповідати, так? 

Шановні колеги народні депутати, запрошені! Дякую за таку можливість доповісти. В нас формально розроблена презентація, так концептуально з цифрами, щоб всім було зрозуміло. Декілька слів перед тим як ми перейдемо презентації від себе. Декілька речей, які я би хотів наголосити, їх не відображено в презентації, оскільки ця інформація, вона така робоча і динамічна. Хочу деякі речі перерахувати і перша з них це…

Перед тим як працювати з орендою, з приватизацією, з корпоративним управлінням, ми започаткували зміни в самому Фонді державного майна і оптимізували структуру персоналу, скоротивши її на 30 відсотків. Хочу, щоб ви про це знали. І зараз ми оперуємо плюс мінус в такому самому форматі і йдемо до подальшої оптимізації і кількості персоналу поступово як ми вдосконалюємо це по законодавству. 

Ми здійснили інвентаризацію об'єктів, які знаходяться в управління фонду. Це перший раз ми зробили за 25 років. Тепер інформація про кожен з них є з фотографіями на сайті фонду. Знову ж таки наш сайт це портал більше зроблений перший раз за всю історію фонду, інформація постійно добавляється і переводиться на англійську мову. 

Ми відкрили для широкого загалу базу в 200 тисяч договорів оренди, тому що це публічна інформація і кожен громадянин України повинен мати доступ до цієї інформації. Це зроблено перший раз за всю історію України. Ми внесли зміни до законодавства перед стартом великої приватизації і добавили тільки декілька пунктів важливих, але я хочу про них сказати. Це заборона участі в приватизації країни-агресора, залучення радників до процесу приватизації, скасування  продажу п'ять відсотків пакету акцій, тобто консолідація пакету акцій для стратегічного інвестора, чого не було ніколи зроблено і завжди продавалося по кусочках. Ми  дали дозвіл брати участь у приватизації іноземним компаніям, частка держави в статутному капіталі яких перевищує 25 відсотків. Чого це зроблено? Тому що деякі корпорації мають досить значну частку державного капіталу. І ми запропонували в договорах купівлі-продажу пункт про міжнародний арбітраж, який захищає інтереси міжнародних інвесторів передусім.

Наступний пункт, ми запровадили нову методику оцінки і правила відбору оцінювачів, обов'язковий аудит операційної діяльності, підтвердження аудитором балансу. Ми здійснюємо незалежну оцінку контрольних пакету акцій, тобто не у фонді здійснюється, а незалежними оцінювачами. Про новий веб-портал сказав. Хочу сказати, що на цьому веб-порталі є не тільки інформація про приватизацію, але і про оцінку, оренду  і корпоративне управління. Всі ви можете зайти на сайт, подивитися, який він є і навіть дати нам деякі коментарі. Портал дуже великий, ми зробили спеціально спрощену лендінгову сторінку, де користувач може досить швидко перейти до того питання, які їм чи йому потрібні.

Наступний і останній пункт, ми вперше запустили голландський аукціони. Це дозволяє державі реалізувати неліквідні об'єкти, які по 5-10 років не можуть знайти своїх власників. В принципі, це найкращій спосіб продавати тривало збиткові і технологічно застарілі об'єкти. Напевно, ще один останній пункт, я хотів би теж, щоб ви про це знали, ми досягли деяких рекордів, от. Не дуже хочу цим хвастатися, але треба про це сказати, що вперше за 25 років на конкурс у фонд прийшло відразу 16 інвесторів  на один об'єкт, от, і початкова ціна зросла в 5 разів. Ми можемо виключити "Криворіжсталь", де ціна зросла в 78 разів, але таких продажів в нас було небагато. Вперше за 15 років ми оголосили тисячу аукціонів і вперше за 10 років ми запропонували до продажу  300 об'єктів.  Тепер пропоную перейти до презентації. Будь ласка, перша сторінка – це  загальна сторінка.  І прошу другу сторінку включити.

За   півтора року  роботи ми запустили  системні зміни і це дало реальні результати.  У  2016 році  ми направили  в бюджет  2 мільярди  467 мільйонів  гривень,  це найвищий показник за  3 останніх роки. З цієї суми більше  1 мільярда  200 мільйонів гривень надійшло у якості дивідендів, це найвищий показник за  10 років. Якщо коротко,  дивіденди в основному зайшли від  "Турбоатому",  ЗАТ "ТМК",  ОПЗ та ряд обленерго і ще якихось невеличких об'єктів;  1 мільярд –  від оренди держмайна, у нас стабільно високі надходження від  оренди, про це поговоримо окремо. Але немає лімітом, як то кажуть, перфекції, і ми можемо точно більше заробляти,  але поговоримо про це окремо.  331  мільйон гривень зайшов від приватизації, що у  2 рази більше ніж  у 2015 року, в основному це за рахунок малої  приватизації. 

Я пропоную зараз доповісти, а питання будемо ставити окремо і відповідати на них теж окремо.  Я думаю, у кожного з вас є,  в принципі,  ця презентація на столі. 

Наступний слайд №3. Проведені нами  зміни дозволили активізувати виставлення державного  майна  на продаж, що ілюструється на слайді. У  2016 році ми провели  понад 1 тисячу аукціонів, що у 2,5 рази більше ніж у  2015 році.  Це рекорд за  16 років. На аукціонах ми продали майже 157 об'єктів, в тому числі 17 підприємств  і  130 об'єктів малої приватизації, це майже  у  1,5 рази  більше  ніж  у 2015 році.

Наступний слайд. Яскравий приклад старту прозорої приватизації, і це взірцевий  аукціон або два аукціони з продажу гідроелектростанції у  Миколаївській області. На відміну  від подібних продаж у  2011-2012 роках  за певної влади ми допустили до аукціону  всіх охочих інвесторів,  багато працювали з ними  над документами, тому що було багато технічних помилок, всякі там коми, крапки не там, де треба, помилки орфографічні. І це, як правило, за ці помилки в минулі часи людей просто виключали, не підпускали у фонд і розказували їм, що про них думають. 

Значить, 16 інвесторів взяли участь у кожному з конкурсів, як я сказав, це – рекорд. Завдяки конкуренції між ними ціна виросла у 5 разів: з 11 мільйонів до 55 мільйонів гривень, це – середній показник, тому що було дві станції. 

В результаті ми продали ГЕС, одна з яких, до речі, не працює, майже у 40 разів дорожче, ніж у 2011 році. От вам приклад приватизації, яку, в принципі, ми повинні переслідувати і з цим робити щось. 

Номер 5 слайд. Може, не всі знають, що значна частина об'єктів, що пропонуються до продажу, це, фактично, неліквід: підприємства віком між 50 і 150 років з боргами. Ну, такі от у нас старенькі підприємства. І у нас є детальніша статистика, якою ми можемо поділитися, але вона така трохи сумна. 

Значить, вони не генерують прибутку, натомість держава витрачає кошти на їх утримання. Фонд виставляв їх на продаж по 5-10 років. Деякі продажі не нараховують 600, 700 разів, тобто  якісь такі страшні речі, про які навіть стидно говорити. 

Тому ми запустили для них  новий формат – це голландські аукціони, тобто аукціони за методом зниження ціни. У світі воно практикується. Також у фондах державного майна або в подібних організаціях, які відповідають за приватизацію, 

 У 2016 році ми провели  120 таких аукціонів, у 5 разів більше, ніж у 2015 році, але навіть на голландських аукціонах такі об'єкти продаються не з першого разу, а в середньому з 4-5-го. Це показує, в принципі, попит на ці підприємства і свідчить також про занедбаний стан і низьку якість цих активів. 

Наступний слайд, будь ласка. Ми  продовжуємо розчищати так звані "авгієві конюшні державної власності" і активізували включення нових об'єктів до приватизації. У 2016 році ми включили і підготували майже 300 об'єктів до приватизації. Це найбільший показник за 6 років. 

Ми майже у три рази збільшили підготовку об'єктів малої приватизації, також що є рекордом з 2010 року. 

Наступний слайд. Треба сказати кілька слів про законотворчу, нормотворчу діяльність фонду. Під час підготовки об'єктів до приватизації ми зрозуміли, які саме законодавчі зміни нам необхідні для покращання і прискорення приватизації. Як ви знаєте, такі знання приходять не зразу, треба попрацювати в тій організації і зрозуміти, що саме, власне, відбувається в цих процесах і де є найбільші проблеми і камінці на дорозі. 

Значить, цей досвід ми вклали в ті законопроекти і підзаконні акти. За 2016 рік ми подали рекордну кількість актів для внесення змін до законів і підзаконних актів. Але в цьому напрямку значна робота ще попереду. Коротко потім поговоримо. В нас є ряд основних законів. Вже наступного тижня ми будемо презентувати абсолютно новий Закон про приватизацію, Закон про оренду знаходиться в міністерствах на вичитці, Закон про ліквідацію державного майна знаходиться зараз, трохи підзастряг, у Міністерстві фінансів, Закон… новий Закон про концесії знаходиться на фінальній, дописуючій стадії у міжнародних юристів, про це поговоримо  окремо. 

Значить, запуск міжнародних стандартів приватизації у 2016 році, коротко слайд №8. Завдяки законодавчим змінам у 2015 році ми вперше провели приватизацію до міжнародних стандартів. Шкода, що це зайняло багато часу. Як ви пам'ятаєте, цей славнозвісний проект 2319, ми його голосували 18 разів впродовж семи місяців. Шкода, що так довго і багато часу ми втратили, але, тим не менше, ми досягли певного результату: тепер інвестори мають гарантію міжнародного арбітражу, можуть купувати весь пакет акцій, тобто контрольний пакет, і можуть надавати банківську гарантію замість депозиту. У нас є сумні історії з неповерненням депозиту. Не хочу займати час, але ми можемо окремо про це поговорити. 

Наступний слайд №9. Це запуск прозорого процесу приватизації. І приватизація – це, в першу чергу, процес підготовки об'єктів до продажу. Причому, процес повинен бути прозорий як для інвесторів, так і для суспільства. 

З 2016 року ми продаємо всі об'єкти малої приватизації он-лайн через електронні біржі. Інформацію про усі об'єкти, які ми продаємо, можна знайти на одній сторінці, яку ви бачите, це privatization.gov.ua. Це ця ленінгова сторінка, про яку ми… про яку я сказав на початку. Спеціально для інвесторів ми запустили кол-центр. Поки що він працює, я би сказав, добре. Не супер-добре – добре. Тобто є проблеми певні, але ми намагаємося почистити цей процес і його зробити так якомога правильним і найкращим. Значить, ми інформуємо інвесторів через різноманітні посольства, практично, там, 2 тисячі контактів ми маємо, через інвестиційні фонди і юридичні компанії от, через торгово-промислові палати. Ми тільки започаткували цей процес, розробили ряд брошур. Посольство, там, досить активно ми з ними спілкуємося, ми маємо гарячі контакти, якісь з посольства є супер активними, якісь недуже от. Але цей процес нам треба вдосконалювати дальше, тому що працює, на жаль, він неефективно поки що. 

Значить, інформаційні буклети по малій приватизації. Щомісяця ми надсилаємо і губернаторам, і підприємцям, малому бізнесу через різні, там, всякі асоціації бізнесу EBI, американська асоціація. Знову ж таки цей процес, він знаходиться на такій початковій стадії. Тобто дистрибуцію маркетингового матеріалу треба нам покращувати і ми над цим працюємо.

В перше за 25 років провели конференцію присвячену приватизації і підприємств в енергетиці. Участь взяло, там, приблизно 100 інвесторів з 12 країн. Ми досягли гарного результату. На жаль, ми не змогли, ну, скажемо так, досягнути ефективного результату роботи з НКРЕКП і, напевно, з парламентом. Як ви знаєте, стимулюючий тариф досі не прийнятий на Обленерго і Закон про ринок електроенергії теж знаходиться в нас, якщо я не помиляюсь, на першому читанні в парламенті. От. Про це поговоримо теж окремо.

Значить, структура плану приватизації у 2016 році виглядає наступним чином. Як ви пам'ятаєте, 17,1 мільярд гривень надходжень було заплановано. Значить, надходження на 77 відсотків складалися з продажу ОПЗ, на 22 відсотки з продажу Обленерго і лише на 1 відсоток з продажу інших об'єктів. 

Оскільки продаж ОПЗ і Обленерго постійно відкладався з певних причин в тому числі незалежних від фонду виконати план ми змогли лише завдяки продажу, пробачте, інших об'єктів. 

Звернуть увагу, що в цьому пункті ми перевиконали план у 3 рази і продали 152 об'єкти на суму 189 мільйонів гривень. Знову ж таки це суха статистика. Ми будемо конкретніше відповідати на питання, що стосується Обленерго і ОПЗ. Але наступний слайд коротко розказує про той процес, який пройдемо щодо підготовки приватизації ОПЗ і обленерго. Хочу нагадати, що основне завдання фонду – це забезпечити прозорий професійний процес приватизації, що має і повинен призвести до позитивних результатів. Гарантувати ці результати ми не можемо. І самі результати визначаються шляхом проведення аукціону, підписанням договору куплі-продажу і фактично закриттям угоди, сплатою коштів проти акцій. 

Донорські кошти було залучено до обох процесів, досить багато донорських коштів. Можу вам сказати, що це мільйони доларів США, які були надані USAID, американським агентством, і на ці гроші були залучені певні технічні радники, які зробили велику роботу і по ОПЗ, і по обленерго. Було проведено переговори з великою кількістю потенційних інвесторів, як ви бачите, це всі реальні цифри. Якщо потрібно, ми підготуємо більш детальні документи, де вам покажемо, з якими інвесторами, на якій стадії, що було проговорено, які документи були підписані, на якій стадії вони зійшли з дистанції, і контактні особи і так далі. 

Як ви знаєте, ОПЗ ми не продали через фактично відсутність заявок від покупців. Різні питання, різні проблеми, пов'язані з боргами перед "групою Фірташа", збитковістю підприємств, негативною ціновою кон'юнктурою на ринку, газ, карбоніт, аміак, також іншими проблемами, про які я сьогодні залюбки з вами поговорю і дам відповідь на ваші запитання.

Значить, 12 слайд – це напевно такий короткий екскурс у приватизацію ОПЗ. По-перше, приватизація великих стратегічних об'єктів залишається таким досить політичним процесом, залежить від злагодженої колективної роботи не тільки фонду, але і Кабміну, НАК "Нафтогазу" і Верховної Ради, у даному випадку це було по ОПЗ. Для продажу ОПЗ необхідно було вирішити кілька проблем, на чому наполягали донори, радники та інвестори. Верховна Рада мала прийняти необхідні зміни до законодавства, заборону брати участь у приватизації країні-агресору і скасування продажів дрібного пакету акцій в 5-10. Законопроект було подано у липні, а проголосовано лише у лютому місяці. З цим була пов'язана зупинка приватизації в 2015 році, як ви знаєте. От. Також ми, буду казати, витратили багато часу на обговорення проблеми боргу заводу перед групою ДФ, фактично перед Фірташем. На жаль, в результаті цих всіх… аналіз цієї реструктуризації так і не було зроблено. А інші проблеми, що стосуються, це проблеми зниження ціни, гарантія доставки газу, банківська гарантія, були успішні вирішені фондом. Знову ж таки давайте на питання я буду відповідати додатково. 

Слайд номер 13. Це етапи підготовки і причини затримки приватизації обленерго. Аналогічною є і ситуація з обленерго. Фонд підготував їх до приватизації і був готовий виставити на продаж ще у вересні 2016 року. 5 з 6 обленерго там на 99 відсотків готові, одне обленерго це Черкаси, як ви знаєте. Значить, на фінальній стадії погодження в Кабінету Міністрів. Ми є власниками напряму 41 відсотка акцій "Черкасиобленерго". І через компанію "УкрЕСКО" ми володіємо, ну, Фонд держмайна володіє ще 25 відсотків. Продавати ці пакети окремо, ми вважаємо, недоцільно і це призведе до обезцінення одного з них. Тому ми виступаємо і, я сподіваюсь, що ми нас підтримаєте, за об'єднання цих пакетів і продаж це одним лотом. 

Значить, робоча група з приватизації, яка створена при Кабміні, донори та радники, та інвестори наполягали на необхідності прийняття законодавчих змін відповідно до європейських норм. Це два закони плюс стимулюючий тариф на обленерго. Один з законів про НКРЕКП прийнятий і підписаний Президентом, як ви знаєте, так. Інший Закон про ринок електроенергії чекає свого слухання в парламенті. Стимулюючи тарифоутворення ми і дуже багато для цього зробили зі сторони фонду, провели відповідні зміни в методиках і так далі, відпрацювали все, що потрібно з НКРЕ. Там є радники, власне, Deloitte і енергетична команда, яка працює з НКРЕ по цьому питанню. Тобто ми є всі сторонниками якомога швидшого введення цієї норми в дію, оскільки інвестори в обленерго є. Я можу вам сказати, що у нас близько 20 договорів про конфіденційність підписані. Більшість з цих інвесторів це стратегічні компанії, там є також фінансові компанії. Що стосується наших співвітчизників, там буквально є одна-дві компанії, які  цікавляться цими об'єктами на стадії аналізу. От про це… про що це свідчить? Інвестори є, але нам потрібно це зробити правильно. Ми багаторазово звертались, і до парламенту, і до Кабміну, і навіть до  Президента з проханням пришвидшити роботу в цьому напрямку. На жаль, ми поки знаходимось у точці… не досягли ми цього. Тобто немає ще стимулюючого  тарифоутворення.   

Ще раз хочу заявити, що Фонд держмайна готовий виставити обленерго на приватизацію одразу після голосування Закону про ринок електроенергії і оголошення RAB-тарифу, причому потрібно тільки оголошення, не йде мова про введення в дію на кожному обленерго, але ще оголошення для того, щоб інвестори зрозуміли, що модель діяльності ринку енергетичного змінюється. 

Коротко скажу, що  ми очікували там близько 250-300 мільйонів доларів надходжень від приватизації jбленерго. Звичайно, що  ці кошти можуть зрости, якщо  будуть введені певні зміни. 

Наступний слайд він є досить цікавий я хочу, щоб ви про це теж знали. Слайд номер 14, будь ласка. Кабінет Міністрів України, встановлення фонду плану по надходженню коштів від приватизації для підготовки до приватизації підприємства повинні передаватись до фонду відповідних міністерств та відомств. Передача від міністерство до фонду для приватизації відбувається з затримкою. От наразі на цьому слайді видно з якою швидкістю це відбувається, слайд сумний: 9 відсотків від поставленого завдання. Цей  слайд цікаво порівнюється з  аступним слайдом, будь ласка, включіть 15 слайд. Це вам відсоток – 25 відсотків підприємств, які виключаються.

Отже, якщо коротко підсумувати, у нас динаміка зворотна. Тобто у нас набагато швидше виключається підприємство зі списку приватизації ніж вони нам передаються. Якщо ми так далі будемо робити, то у нас не  то, що не буде що приватизовувати, тобто нам напевно треба закрити Фонд держмайна, тому що ви самі бачите, яка статистика, я навіть не хочу багато говорити, тому що ці речі самі говорять за себе. Над цією проблемою ми працюємо з  Кабінетом Міністрів. Буквально перед цією зустріччю в мене була нарада, де ми готуємо для Прем'єра невеличку нараду, де ми будемо піднімати це питання щодо дисципліни передачі підприємств від міністерства до Фонду держмайна. Процес реально саботується як на середньому рівні, так і на великому рівні, от. Про всякі там квотні принципи, інші речі говорити не буду. Ви, я думаю, про все  здогадуєтесь. 

Будь ласка, 16 слайд – це  слайд про реалізацію орендної діяльності Фонду держмайна.  Як ви знаєте, хотів би нагадати, Фонд держмайна має 4 основних свої функції: так, це приватизація, друге – оренда, корпоративне управління та регулюючу функцію з питань оцінки та оціночної діяльності. 

Щодо оренди. 2016 рік, план виконано майже на 170 відсотків. Всього фонд супроводжує 20, майже 20 тисяч договорів оренди. Нагадую, що реєстр договорів оренди вперше за  життя фонду нашої держави відкритий для перегляду. На даний час розроблено новий законопроект про оренди, який опрацьовується в Кабінету Міністрів. Якщо він буде прийнятий, ми наблизимося до ринкових практик по здачі оренди... здачі майна в оренду. Нагадую вам, що найбільший актив в Україні, крім великих підприємств, це нерухомість, нерухомість на республіканському рівні, нерухомість на обласному рівні і нерухомість на комунальному рівні, тобто міському. Це найбільший клас активів, який є в Україні, насправді, по статистиці в будь-якій іншій країні світу. Тому над цим питанням треба окремо працювати. Ми скоро  подамо свої пропозиції і бачення стратегічного щодо цього виду діяльності. Тому що дуже багато нерухомості використовується: а) не за призначенням; б) здається в оренду по неправильних цінах, це передається між органами другим органом за одну гривні, а потім ті органи здають за 3 копійки своїм друзям, братам, сватам і так далі. Тобто це окрема робота, теж готовий відповісти на ці питання.

Слайд номер 17 – це пропозиції щодо прискорення приватизації в 2017 році. Запорукою проведення успішної приватизації в 2017 році є проведення певних радикальних змін і не тільки в 2017, а взагалі. І в першу чергу це новий Закон про приватизацію, який ми будемо презентувати наступного тижня вже в комітеті профільному тут, у Верховній Раді. Спочатку в Кабміні, потім в комітеті, і будемо робити досить велику медіаактивність, для того щоб роз'яснити, що ми хочемо зробити. Тим законом ми змінимо дуже багато речей, ми фактично видалимо інститут оцінки з приватизації, як великої, так і малої. Ми повністю поміняємо сегментацію активів, будуть тільки великі підприємства і всі інші. Ми спростимо сам процес приватизації, ми приберемо звідти людський фактор. І ми зробимо дуже багато для того, щоб прийшов іноземний інвестор. Тому це, звичайно, пріоритет номер один.

Другий пріоритет – це Закон про зменшення кількості заборонених підприємств. Цим Законом про приватизацію ми змінимо критерії, які збільшать кількість підприємств на приватизацію, як ви знаєте. Але в нас є інший документ, чудовий, в парламенті, який поіменно забороняє приватизовувати певні підприємства. Цей список – він є масштабний, великий. І, на жаль, я повинен констатувати, що без цього закону в нас буде не багато активів гарних до продажу.

Для можливості приватизації енергетичних об'єктів України нам потрібен закон про ринок електричної енергії України. Тобто оцих моменти – вони є дуже суттєвими, вони прості, але зрозумілі.

Наразі я би хотів закінчити цей короткий виступ і перейти до формату питань-відповідей. Вони однозначно є у вас. Зі мною присутні мої колеги, які відповідають за різні напрямки, в тому числі і за оренду, і корпоративне управління, і наш відділ КРУ, і комунікації, і законодавство. Ці люди є, я буду делегувати певні відповіді їм, особливо технічного характеру. Тому, будь ласка, задавайте запитання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за ваш виступ. Я просив би все-таки зараз, дійсно, перейти до формату питання-відповіді. І, шановні колеги, будь ласка, тільки як можна лаконічніше. Запитання-відповідь, а далі, щоб ми могли вийти на рішення, там, чи…

Тому давайте так, по часовій стрілці. Ну, старший… Колего Кіссе, будь ласка.

КІССЕ А.І. Мы очень внимательно выслушали ваш доклад, здесь можно вопросы задавать и по цифрам, и по выполнению, и по всем тем задачам, которые перед вами ставились. Но я хотел бы в другое русло задать вопрос или перейти в другое русло. 

Вот скажите, пожалуйста, что надо, может, от Верховного Совета Украины, от Кабинета Министров, может, какой-то директивный документ, с тем, чтобы тот план, который принимается по приватизации, чтобы в процессе уже той работы, которая проводится, мы переходим все на нет и на нет. Запланировали такую суму, столько-то объектов, а потом возникает много вопросов с тем, стоит или не стоит приватизировать, неготовы к приватизации, особенно это касается тех предприятий, организаций, которые находятся в ведомствах Министерства аграрной политики, Министерства транспорта, не буду продолжать. То есть это такая дилемма, от я уже на протяжении многих лет и в комиссии, и депутат нескольких созывов, и одна и та же проблема. Если мы ее не разрешим, приватизация все время будет тормозится и эффективности, к сожалению, тяжело ожидать. Мало того, учитывая, что некоторые вопросы затягиваются, ликвидность падает в разы и потом вообще нет интереса приватизировать или просто мы дарим. А, может, надо что-то действительно сейчас подарить по условной цене, чтобы оно работало, чем мы будем держать у себя. То есть нужна какая-то стратегия. Вот ваше виденье в взаимоотношениях между ведомствами и главного государственного органа в лице держмайна, что надо помочь, как вы видите дальнейшую перспективу?

БІЛОУС І.О. Антон Іванович, дякую за запитання, воно таке досить комплексне по стратегії.

Хочу вам сказати, що ми недавно домоглися розуміння на Кабінеті Міністрів і спростили порядок передачі підприємств від міністерств до Фонду держмайна, при чому спростили його прямо от "в плінтус", вибачте, що так кажу, тому що в основному проблема не передачі якраз крилася в цих проблемах. Що там немає статуту або він старий, не призначено директора, немає аудиту, там, ну, немає там багато речей. Нема права власності на будову, з землею проблеми, арешти, суди і так далі, і тому подібне. Зараз цю проблему ми нівелювали. Але є питання бажання, так. Тобто навіть при тому всьому, що міністри на початку своєї діяльності, на початку року декларують великі плани про приватизацію, ви бачили слайд, там 9 відсотків, це, ну, ні про що насправді мова. 

Ми буквально там у вівторок будемо мати нараду з Прем'єром, на якій ми визначимо алгоритм постановки задачі і покарання тим людям, тобто в міністерствах і відповідним людям, які відповідають за передачу. На жаль, це є дійсно проблема, от. Тому що ці підприємства, які у нас вже є сьогодні в фонді, так, це тобто окремо треба рознести. Ті підприємства, які є у фонді, ми їх готуємо до приватизації.

Багато підприємств, які дійсно щось варті в собі, да, вони нам просто не передаються. Ну, наприклад, там ДПКЗУ, так, задекларували там, не передали, так? Аграрний фонд задекларували, не передали. Ну, чого не передати Аграрний фонд, то ми всі там в догадках. І таких підприємств там дуже багато. Там Чорноморське там пароплавство, задекларували вроде бы, так? Колись найбільша компанія, по судах не передали. От, чого не передали, наприклад, "Чорноморське пароплавство"? Тому що, оказуется, там у нас є доля у В'єтнамі в якомусь порту і у нас є ще якісь будинки. Там у Відні був будинок, в Іспанії є будинок, ще десь там. І вони проводять передприватизаційну підготовку, шукають ті будинки, шукають ті долі, шукають ті дивіденди. Ну, тобто раніше вони чого не шукали, так? Ну, шукають зараз.

Але в принципі шукати ми можемо і в фонді, так, ці речі? Але нам не передають там під, скажімо, певним "соусом". Де показово, ви знаєте, там є проблеми з тим, що китайці надали кредит, так. Той кредит, він, пробачте, частина в банку, частина в підприємстві, частина там в робочому капіталі, ми доступу не маємо до цього. Але й не розуміємо до кінця ситуацію. Нам лише кажуть, що треба прийняти рішення зняти його з приватизації і там щось буде відбуватися. Що буде відбуватися, ну, не знаю. Я вам це говорю фактажом, тому, щоб ви розуміли, що так є майже по кожному підприємству. 

З точки зору надходжень в бюджет, да, бюджетоутворююча приватизація, це, звичайно, там ОПЗ, обленерго, той самий "Укрспирт", так, ми були співавтором цього закону по "Укрспирту", закон в парламенті. Так. Оскільки там міністр Кутовий, він більше є двигуном цього процесу ніж ми, але ми його підтримуємо. Ми готові виступити, якщо ви подивитеся той закон, агентом, тобто агентом з продажу цього об'єкту. Ми не будемо його приймати до себе на баланс, от. Я упускаю, там, всі ці кримінальні речі, які там є, там, податкові проблеми. Тобто ми готові до продажу цього об'єкту. 

З точки зору грошей. Я сказав скільки обли можуть принести, так. Там, той самий скандальний ОПЗ, про який ми це говоримо, знаєте, він там може принести, там, напевно, від 100 мільйонів доларів, там, і до 500 в залежності від того, де знаходиться ринок мінеральних добрив. На жаль, така ситуація, вона диктується ціною на газ і ціною на продукцію і питанням вирішення проблеми, там, з боргами. Я би так сказав.

Тому наша пропозиція, ми своїми силами, напевно, відпрацюємо процес за Кабінетом Міністрів, так, від, напевно, парламенту і від депутатів, щоб я дійсно хотів попросити, це, звичайно, прийняття тих законів, які вже є в парламенті, скорочення списку цих стратегічних підприємств, щоб більше цих підприємств можна було передавати і ми їх могли готувати, так. Ми дійсно, на жаль, сьогодні працюємо по старому закону, який в нас є сьогодні. Ми ним керуємось, він не ідеальний, так. Але ми, по великому рахунку, можемо починати готувати ті підприємства.

Ви запитаєте про "Центренерго", де ми знаходимось в приватизації? Я вам скажу. де ми знаходимося. Ми розпочали процес відбору радника, ми створили певну комісію, яка є згідно порядку призначеного Кабміном. І зараз нам міністерства дають в цю комісію людей і ми будемо облаштовувати той тендер. Я думаю, за 2 місяці ми відберемо радника, якийсь певний великий інвестиційний банк, у нас є донори американці, які готові нам дати гроші для того, щоб технічно підготувати той об'єкт, об'єкт складний, він географічно розкиданий по всій країні. Нам не допомагає ситуація з вугіллям і з АТО, не допомагає, але вона стабільна, у нас є представники корпоративного департаменту, які вам можуть сказати, що ми закінчуємо 2016 рік з непоганим доволі результатом по чистому прибутку і по дивідендах від "Центренерго" в державний бюджет, там, від 400 до 600 мільйонів гривень ми будемо перечисляти. Можна говорити, що це за рахунок тарифу чи за рахунок, там, вугілля чи що. Ну, результати непогані, так. Це говорить про те, що у нас, в принципі, фінансово складається непогана ситуація, там, готовити ці підприємства і продавати. Чи треба його продавати? Однозначно треба, двом руками "за", тому що традиційна енергетика за рахунок вугілля, вона потроху відходить у минуле. Так? Ви всі читаєте західні статті, розвиток технологій, і всі бачите, що весь світ фокусується на альтернативних джерелах – так? – там сонячна, вітер і так далі. І ми не  виключення. Це займе трохи довше часу в Україні, але рано чи пізно, ці всі активи, вони просто відживуть свій моральний і фізичний стан. 

Я вам хочу сказати, що в нас є декілька ТЕС, там, наприклад, Одеська ТЕС, Херсонська ТЕС, Дніпродзержинська ТЕС, Северодонецька, так всі ці ТЕС, це є об'єкти музейного формату, так? Більшість з них у банкротстві, і, наприклад, Одеська ТЕС. І ми боремося, фактично, в судах. В нас шансів майже нема. Там, наприклад, Одеська ТЕС там під 800 мільйонів гривень, Дніпродзержинська ТЕС – 600 мільйонів гривень перед НАКом. Ну, ці об'єкти стільки не коштують, нам ніхто не дасть за них. Тобто нам надо ці питання вирішувати. 

Яка моя стратегія? Перше: треба зробити все можливе і неможливо у Верховній Раді  і скоротити список заборонених до приватизації об'єктів, дійсно, проголосувати цей Закон про ринок електроенергії, тому що він дасть… створить платформу. Чому? Тому що більшість грошей від приватизації, вони або від енергетичних, або від інфраструктурних об'єктів. Розумієте? Тобто це не ці маленькі… Маленька приватизація, яка в собі нараховує десятки тисяч об'єктів, це всі разом, якщо їх скласти, ну, може, вони дадуть мільярд гривень – так? – а   може, і не дадуть. Може два у перспективі. Гроші дадуть тільки великі об'єкти, знакові. Як правило, ці всі об'єкти, вони у забороні. 

Тому отака є окрема стратегія. Я готовий прийти окремо і доповісти. Ми будемо готувати стратегію зміни діяльності фонду, як ми бачимо фонд сьогодні і фонд завтра, як вони повинні бути, і як це  буде працювати з новим Законом про приватизацію. Я хочу, щоб ви його почитали, наступного тижня він ляже вам на стіл, ви подивитеся. Дуже такий "продвинутий" закон. Я вважаю, що ви дасте свої коментарі. Ви зрозумієте якраз частково відповідь на це запитання. Я би так це бачив. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Я просив би лаконічніше, шановні колеги, в нас ще є ряд запитань. 

Ігор Луценко був другий.

ЛУЦЕНКО І.В. Я перепрошую, що спиною задаю питання. 
Дякую за презентацію. Хотів уточнити попереднє питання колеги. Які, на вашу думку, потрібні кроки від Кабінету Міністрів, окрім того, що ви згадували за покарання щодо санкцій щодо посадовців, котрі гальмують передачу підприємств? Які ще конкретні кроки від Кабінету Міністрів зрушили би, власне, приватизацію з місця? Це перше.

І друге, якщо дозволите, ще от я би... ладно, ОПЗ ми всі приблизно знаємо цю ситуацію, цей кейс. А от є там випадок  обленерго, от на якій відсоток, скажімо вами пророблено з вашої сторони робота по підготовці обленерго до  приватизації і що там, скажімо, ще, знову таки, від Кабінету Міністрів потрібно? Тому що від Верховної Ради ми більш-менш уявляємо, що потрібно. Дякую.

БІЛОУС І.О. Я попрошу Дмитра Миколайовича.

ПАРФЕНЕНКО Д.М. Ігор Вікторович, якщо дозволите. Дмитро Парфененко, перший заступник. Щоб голова трохи перепочив, якщо з вашого дозволу.  

Які конкретні кроки потребуються від Кабінету Міністрів? Ви краще мене знаєте, що наприкінці року, коли формується державний бюджет, надходження від приватизації туди дописуються  за остаточним принципом. Ну,от всім подобається цифра 17 мільярдів і останні три роки 17 мільярдів фігурую. В ідеалі, щоб ці 17 мільярдів були розкриті в об'єктах, продаж яких може дати ці гроші. А як відбувається в житті? Спочатку довели рознарядку від приватизації, після того Кабінет Міністрів, ну, на протязі останніх двох років, за пропозицією Мінекономрозвитку, готує проект постанови чи постанову, яким наповнюється перелік об'єктів, що мають бути продані. Теж на папері це діло сформували, прийняли, проголосували, випустили, а після того міністерства і відомства ці об'єкти нам не передають. Тобто в ідеалі якби під 17 мільярдів з ходу підкладалися об'єкти, продаж яких, і якби це було і ще і законодавчо закріплено чи розкріплено і заборонена приватизація – все, це нам дороговказ, це зелене світло і це вже відбиває будь у кого охоту не давати нам ці об'єкти. Бо ви краще мене знаєте, хто що охороняє, той то і має, отак от. Це перше.

Тепер друге запитання, що стосується обленерго. Як сказав в своїй доповіді Ігор Олегович, наші шість обленерго, вони вже готові на 95 відсотків, але ми чекаємо цих RAB-тарифів. На що впливають прийняття RAB-тарифів? Вони впливають на ціну об'єкту електроенергетики. Тому що введення рабтарифів підвищує прибутковість об'єктів, а відтак збільшується надходження до державного бюджету. Тобто формально можна було би і зараз стартувати, але це буде зовсім інше надходження до бюджету. Тому ми так і прив'язуємося. Дякую.

БІЛОУС І.О. Я ще добавлю коротко від себе.

Значить у нас кілька стратегічних інвесторів зійшли з дистанції. Я поясню чому. Вони придбавали об'єкти подібної інфраструктури електричної в Східній Європі, наприклад, Румунія, Болгарія, де їм наобіцяли новини, новинки, тобто зміни, а потім їх, пробачте, кинули. Значить і я говорю не про кого-небудь, а компанію "Enel", яка є світовим лідером в дистрибуції  електроенергії. Вони нам ці факти привели і вони сказали, що ми прийдемо на вторинний ринок і докупимо, але спочатку зробіть крок, зробіть цей документ, об'явіть його, що він працює, це дуже важливо.

Тому НКРЕ, це номер один, якщо можна так казати, щоб Кабмін чи Прем'єр міг повпливати, нехай знаходить консенсус, пробачте, з Президентом. Чи хто там впливає у нас на НКРЕ? Я вже кажу як є. Щоб який був той результат від цього.

Безпосередньо Кабмін своїм рішенням може нам допомогти довести до кінця підготовку по "Черкасиобленерго", тому що це в зоні рішення фактично Кабінету Міністрів. І останній той об'єкт, він є скандальний, ми з скандалами буквально недавно ставили чергового виконуючого обов'язки тих директорів, іменно в Черкасах, у нас є окремо людина, яка може розказати скільки тих всіх у нас зборів і скільки бульдозерів ми бачили, і так далі, які там не дають зайти на ці збори акціонерів, тобто це взагалі окрема історія. Тому Кабмін, безпосередньо "Черкасиобленерго" – чьотко, і робота з НКРЕ, все решта ми вже зробили у Фонді держмайна, там оцінки, підготовки, документи, звітності і так далі, і тому подібне. 

Тому ми дійсно готові. Бажано, конечно, щоб ми не зволікали, ми можемо продати всі обленерго в першому півріччі, колеги, щоб ви це знали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще колега Унгурян, будь ласка, запитання.

УНГУРЯН П.Я. Дякую.

Шановні колеги народні депутати, Ігор Олегович, колеги. Аналізуючи звіт уряду, аналізуючи ваш звіт, ми розуміємо, що стикаємося з проблематикою такого системного характеру, яка і по горизонталі, і по вертикалі тягне за собою причинно-наслідкові зв'язки.   
І в цих умовах нам доводиться, ну, давати результат одночасно і реформувати багато галузей економіки країни, оновлюватися, євроінтегруватися, переходити на зовсім нові технічні регламенти, стандарти Європейського Союзу, боротися з корупцією, воювати зрештою.

Але, тим не менше, не зважаючи на системність цих хвороб, по суті, тим не менше, в мене кілька конкретних запитань. Як голова підкомітету з питань доходів державного бюджету я надзвичайно засмучений фактом того, що фактично замість 17 мільярдів ми щороку маємо там близько 100 мільйонів.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Триста.

УНГУРЯН П.Я. Триста, окей. Ну, це в цьому, а в минулому ж – менше. Все ж таки ми говорили з вами, коли опрацьовували державний бюджет, дохідну частину, пам'ятаєте, да, це  було там в жовтні-листопаді, що в режимі змін до Закону про приватизацію ви внесете максимальне спрощення всіх процедур до тих об'єктів, які не потребують настільки стратегічної прискіпливої уваги як і суспільства, так і, власне, процедур.

Ваш прогноз, як швидко уряд це внесе? Що потрібно для того, щоб ми це провели? І саме головне, що це дасть прогнозування в сенсі доходів державного бюджету? Бо це достатньо серйозна критика в адресу, тому що, ну, не співставні цифри. Отже, механізми, як, що це буде означати, скажімо, ну, коротко охарактеризувати і яка це  приблизно буде цифра? 

І наступне практичне запитання, з урахуванням того, що зупинився наш ОПЗ, все ж таки від кого він буде отримувати природний газ, який вже... який на сьогодні стан? Бо реально завод стоїть, ви знаєте, він є містоутворюючим  для міста Південного. Дякую.

БІЛОУС І.О. Дякую, Павло Якимович.

Стосовно механізму, те, що ми вирішити без закону – ми фактично уже внесли зміни у всі можливі порядки і накази, які стосуються Фонду держмайна щодо спрощення. А насправді основний документ, який регламентує нашу діяльність це все-таки Закон про приватизацію, колеги. Новий закон, який знову ж таки,  я думаю, що вже у вівторок, максимум, в середу ви побачите у вигляді спрощеної презентації. Я би міг їх і зараз вам передати просто тут треба все-таки пройти цю роботу з Прем'єром, так буде  правильно, от. І ви побачите тих вісім слайдів, де ми одним законом фактично об'єднуємо сім законів, які сьогодні працюють. От ми спрощуємо  процеси, ми прибираємо оцінщиків, так з процесу приватизації як таких, які піддаються маніпуляції впливу різних структур, в тому  числі і правоохоронців і  деяких, вибачте, елітних  інвесторів наших, так і так далі. Це  дасть нам можливість значно, суттєво спростити приватизацію великих підприємств і автоматизувати  приватизацію всіх решта.  От всі решта, взагалі, будуть продаватися через електронну платформу, через біржу, так, аля ЕВ, Slando, OLX – називайте як хочете, так. Тобто буде просто надаватися  певна інформація, де інвестори… інвестори будуть в електронному вигляді подавати заявки, в електронному вигляді буде  автоматично визначатися початкова ціна, в електронному вигляді буде збиратися  гарантійний внесок, буде включений, як-то кажуть, зворотній відлік скільки часу до  аукціону, от. Єдине, що буде  створюватися роками, це фактично перевірка тих покупців, які є. Бо як ви знаєте, згідно закону ми не можемо допустити, там, агресорів, і там офшори і так далі. Коли ми це зробимо ми зможемо загружати цю систему на продаж там від ста до трьохсот підприємств і більше, малої приватизації.  

Мала приватизація – це вся, що невелика, а вся велика  приватизація це максимум буде 50 підприємств, над якими ми будемо працювати. Великі підприємства будуть продаватися лише з радником, який буде рекомендувати  Фонду держмайна і  уряду початкову ціну на аукціон, який буде відбуватися.

Детальніше я вам розкрию це в цій презентації. І це є важливий основополагающий, як сказати російською мовою, документ, який змінить підходи до приватизації. Оскільки по сьогоднішніх підходах із тою політикою, яку ми  маємо – вибачте, що я так кажу, – ми маємо проблеми з  продажем великої приватизації, от. І, ну, на жаль, це правда, от. Того така от відповідь, вона буде практично у вас на столі наступного тижні, так. Якщо треба, ми зберемося якось окремо і дякую ви задасте питання-відповіді, то перше і основне питання. Тому що...

_______________. (Не чути) 

БІЛОУС І.О. Дивіться, якщо ми зробимо те, що ми хочемо зробити, ну, наприклад, там якщо без закону, то цифра буде в сотнях мільйонів гривень, якщо без закону. Якщо із законом – ми точно перевалимо за мільярд, от я вам відверто зразу скажу, так. Велика приватизація, в  залежності від того, чи будуть обли, наприклад, зараз я відповім окремо на ОПЗ, наприклад, буде "Укрспирт" – ми його продамо, так, обли  зробиться – ми його продамо. Тобто якщо би був і ОПЗ, і обли, і "Укрспирт", напевно, ми би могли говорити про мільярд доларів, так, ми могли би говорити. Але я просто не хочу кидатися цими цифрами, тому що, ну, потім за них відповідати, а в кожній цифрі є певні речі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

БІЛОУС І.О. ОПЗ, значить, доповідаю: завтра останній день прийому, так званих, зацікавлених листів, пропозицій щодо трьох елементів альтернативного запуску заводу: перше – це є давальницька схема роботи на підприємстві; друге – то є оренда підприємства; третє – то є управління, контрактне управління. На кожен з цих елементів в нас є відповідні заявки, можу вам сказати кілька є, там більше двох є і на давальницьку схему, точно десь 4 чи 6 є на оренду і вони  перекликаються з управлінням. Значить, серед цих структур є, так звані, консорціуми, які в собі поєднують і торгові дома, і газопостачальників. От, більш конкретніше зможу вам доповісти на наступному тижні. Ми ставимо собі за мету запустити завод якомога скоріше. І це пояснюється не стільки надходженнями у державний бюджет, скільки соціальним фактором і кадровим потенціалом цього заводу. Повинен доповісти, що з 1 січня 2017 року завод втратив вже 55 співробітників і це не прибиральники, да, тобто це оператори цеху аміаку, це сварщики, це  певного... спеціалісти по певному профілю, які їдуть за кордон. За кордон. (Шум у залі) Да-да-да, з генеральним директором, який по стану здоров'я пішов. Він переніс  дві операції на серці, я подробиці можу розказати пізніше. 

Питання не в тому. Питання в тому, якщо ми не запустимо завод, я думаю, що ми можемо ще втратити 50 або й більше, і далі нас може спіткати доля, яка спіткала багато підприємств. Навіть маючи газ, гроші, все, що завгодно, ми просто не зможемо запустити цей завод, тому що не буде людей, які  можуть стояти, пробачте, біля цього технічного манометра якось – да? – і дивитися, що там і як. 

Тому ця розмова йде на рівні Прем'єра і Першого віце-прем'єра. Наступного тижня ми будемо розглядати варіанти, які дадуть нам змогу короткостроково запустити завод. Ми не будемо скривати цих цифр, ми будемо показувати, які кошти зможе отримати завод. Але перш за все, це соціальний і кадровий ефект. У будь-якому випадку, чи оренда, чи приватизація цього заводу, потребує робочого стану цього заводу, а не стоячого. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Дякую. 

Будь ласка, Павло Різаненко. 

РІЗАНЕНКО П.О. Доброго дня! Народний депутат Різаненко. 

Дуже вдячний за змістовну і прекрасну презентація. Одразу взнається досвід роботи в інвестиційно-банківській сфері: запрезентовані матеріали досить чітко, конкретно і можна швидко у все вникнути і зрозуміти. Але, звертаючи увагу… 

Да, я дуже хотів подякувати всьому Фонду держмайна за таке представництво сьогодні, майже все керівництво. На жаль, тільки двоє людей із керівництва, я таз зрозумів, не змогли відвідати наші засідання – це заступник пан Державін та начальник департаменту Осташев. Я думаю… Але якраз до них могли бути питання. 

Тепер переходячи до суті самої. Я заступник спецкомісії був і в минулому скликанні, це з 2012 року, з кінця 2012 року, і вже мав детально можливість бачити і спостерігати за тим, як відбувається приватизація 2013-2014-2015 і 2016 роки. 

2013 рік, я сказав би, у порівнянні з минулими роками, приватизація, скажемо темпи знизилися, але все одно  десь приблизно півтора мільярда було надходжень. Тоді було продано і "Донбасенерго", залишки того, що там було, і шахти, здається, певні, і збагачувальні фабрики, сумарно буквально там 5 об'єктів десь набрали, мабуть, мільярд 200. Але вже 14-й рік, звичайно, трошки інші обставини і 14-й, 15-й, 16-й рік з точки зору надходжень саме від приватизації я особливої різниці не бачу. А бачу з ваших графіків, що дійсно останній рік було зроблено набагато більше зусиль самим фондом щодо кількості аукціонів, на які виставлялись, щодо кількості об'єктів, тобто я бачу зусилля. Але з точки зору результату, то вони десь приблизно, ну знаєте, плюс/мінус 50-100 мільйонів гривень, це не особливо велика різниця.

Звичайно, тут потрібно розділяти об'єктивні і суб'єктивні чинники. Об'єктивні, це середовище, в якому ми знаходимось, все-таки ризики країни у нас як були високими, так і залишаються, до цих пір не визначена стратегія Росії щодо нас і ми знаємо що вона може внести суттєві корективи. Але при цьому давайте… Тоді, звичайно, ніколи фонд не можна винуватити в тому, що щось не відбулось із-за середовища, це некоректно, кожен повинен відповідати за те, що він може відповідати, що знаходиться в зоні його відповідальності.

Були сподівання на конкретні об'єкти, ми пам'ятаємо, що на початку року мова йшла про ОПЗ як номер один показовий випадок, після якого, начебто, буде продемонстровано, що в Україні можливо щось купували, вона приваблива, середовище змінилось, було "Центренерго", яке ми знаємо, що уряд змінив своє рішення, і були обленерго. По суті ОПЗ і обленерго повинні були і забезпечити всі ці надходження від приватизації. 

ОПЗ багато ви обговорювали, да, там, тобто, але не сталося, не продалось, але все одно залишається дуже багато питань все-таки у мене, до фонду я хотів би поставити, адже ваша функція не тільки продати, а ще і управляти з моменту, як вам передані ці об'єкти, і багато рішень саме залежать від вас по цим підприємствам, по OПЗ, по обленерго.

По тому ж самому OПЗ. Я бачу в цій презентації на гарному слайді, що основна проблема, це борг Фірташа. Але ми з вами прекрасно знаємо, і ви, і я, в своїй кар'єрі зробили не одну оцінку особисто, мабуть, і презентації, по оцінці бізнесу не формальні, а реальні, що наявність боргу, це не є фактором, який унеможливлює продаж об'єкту. Наявність боргу лише може зменшити вартість акціонерного капіталу або equity value, тобто за який  продається. А вартість бізнесу вона не залежить від об'єму боргу взагалі. А от за що продається – це  вартість бізнесу фундаментальна мінус борг. Тому наявність самого цього боргу у мене, до речі, є питання чи, взагалі, результат, скажімо, є питання до колишнього керівництва як цей борг утворився, і питання тепер до Фонду держмайна, чи визнає Фонд держмайна цей борг. Чи в якому процесі находиться судова тяганина, тому що для тих, хто не  пам'ятаєте, то борг цей через пана Фірташа. А чому він виник? Тому що  коли підприємства  у  2012  здається році повинно було зупинитись і воно це робило неодноразово, коли кон'юнктура ціни  на газ і ціни на добрива була не сприятлива, і  підприємство працюючи згенерувало тільки  збитки, то підприємство неодноразово в минулому за всю свою  історію зупинялось: в радянські час, в часи незалежності на  планові ремонти або просто зупинялось. Але в 2012 році воно не було зупинено. Тобто воно працювало і просто генерувало битки і нарощувало борг перед паном Фірташем.

Тому у мене буде  питання все-таки позиція Фонду, і що відбувається, і що робиться, щоб все-таки в рамках, вибачаюся, але й кримінального переслідування посадових осіб тих, хто їх корумпував самого підприємства тих, хто  їх корумпував, щоб ці борги, позбутись їх, тому що їх природа утворення вона, вибачаюсь, корупційного характеру. 

Так само питання є щодо менеджменту. Так там, мабуть, я,  можливо, пропустив, але хто очолює сьогодні підприємство, хто призначений? І приходячи до питання по менеджменту також само хочу зазначити по тим обленерго прохання, тут я впевнений, що ви володієте всією інформацією по тим шести державним обленерго. Я там  чую, що "Тернопільобленерго" здається, там виконуючий обов'язки вже ледь не 15 чи 20 років, чи по іншому об'єкту, тобто я можу помилятись. Але  прохання, просто сказати    по цим об'єктам, які де-факто контролюються в дійсності державою через Фонд держмайна менеджмент, де директори призначені Фондом держмайна, хто на якому підприємстві, яка існує, хоча б  з 2014 року або там після того як було обрано нове керівництво, які з цих підприємств перебувають під контролем держави, а які ні. Тому що ми говоримо про продаж, а держава продає те, що навіть оперативно не контролює, да? тобто... 

У зв'язку із цим це вже не було в  плані приватизації, але у нас минулому засіданні обговорювалося так само проблема управління, проблема того ЗТМК або "Сумихімпром". "Сумихімпром" – банкрут, 90 з чимось відсотків – у держави. Теж оперативний контроль через арбітражного керуючого, якому вже і підозру вручили, він втік в Москву, там теж у пана Фірташа.  

Теж саме із ЗТМК, Верховна Рада прийняла в 2015 році закон, яким зменшила кворум з 60 до 50 відсотків для того, щоб держава, наприклад, так само як в "Укрнафті" могла повернути оперативний контроль над підприємством. Ми прийняли і вирішили, що ми як законотворці зробили свою роботу, очікування лише від фонду як органу управління було, що  замінити людинку, яка представляла інтереси пана Фірташа, діяльність якого ми прекрасно знаємо і по ОПЗ, і по "Сумихімпрому", і по тому ж самому ЗТМК, де його менеджер наніс збитки в 500 мільйонів гривень, йому вручена підозра і передана справа до суду, і всі про це знають, в тому числі і Фонд держмайна. Але, на подив, він  був в кінці року минулого... контракт з ним продовжений  був на рік. 

Тому, от, я хотів би от всі питання щодо управління фондом, державними підприємствами, щоб не... ну, ви дали по конкретним об'єктам відповіді і своє розуміння, а чому така існує проблема? І я розумію там, де десь щось заблоковано судом, але питання як ЗТМК, це було повністю в руках фонду. Це було лише просто фонд міг зробити все, йому нічого не заважало і це питання основне в мене. 

І коментар щодо приватизації  електроенергетики, ви згадуєте, що поки не буде прийнятий Закон про ринок електроенергії та RAB-тарифоутворення незаконно, можливо, правила певні, то це заважає приватизації енергооб'єктів. Я тут не поділяю думку, я все-таки думаю, що там питання з менеджментом дуже серйозне і навіть ніхто не знає, що в цих компаніях, вони не контролюються державою, частина з них як мінімум і ніхто не знає, що там робиться. Але щодо RAB-тарифоутворення, то я б не сподівався, до речі, що воно буде  на стару базу активів. Тобто  я знаю, що є лоббі серйозне, де власники  вже діючих енергодистриб'ютерних компаній, вони хотіли б, щоб їм дали можливість переоцінити свої активи, зробити оцінку і RAB-тарифоутворення було на ці переоцінені активи, хоч купили вони  там за 5-3 відсотки від такої оцінки. 

Реалістично можна говорити, і я не вірю, що ми дозволимо, ми допустимо тут  різні політичні сили, всіх, хто зацікавлений у тому, щоб ми мали справедливі правила у цій країні, щоб це було на стару базу активів. Якщо буде RAB-тарифоутворення, то воно справедливо повинно застосовуватися тільки до нової бази, якщо хтось  із власників енергомережі створює нові ЛЕП, робить нові інвестиції – так, на це нове тарифоутворення, а на те, що купили за копійки і щоб на нього нараховувати начебто по поточній вартості заміщення, цього не буде. Тому… 

До речі, нагадаю, що в 2014 році навесні дуже успішно був проданий пакет "Вінницяобленерго". Дуже швидко, буквально за секунду і там… Було таке. Да? Там, здається, 50 мільйонів гривень чи десь така сума. 

Тому це просто коментар щодо, мені здається, завищення очікування саме від прийняття Закону про ринок електроенергії та RAB-тарифоутворення, що це якось допоможе приватизації. Мені здається, що якщо актив привабливий, його і сьогодні куплять, якщо є він виставлений на продаж і є на нього попит. Дякую. 

БІЛОУС І.О. Дякую, Павло. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу вибачення, шановні колеги, давайте ми трошки коментарі, бо є ще запитання, і ми точно зараз втратимо і кворум, і голосування. 

Тому давайте так: якщо запитання – чітко запитання, чітко відповідь. Будь ласка. 

БІЛОУС І.О. Да. Два слова просто скажу про ОПЗ, тому що це всіх стосується – так? 

Значить, як виник борг Фірташа: з тих 193 мільйонів, номінальна вартість – це залишок від великого контракту, більш ніж  на півмільярда доларів, який був підписаний згідно рішення уряду, були проведені загальні збори, певні доручення Прем'єр-міністра і так далі. Все це є, проведено. Дійсно, було прийняте рішення ще тоді, ще Азаров, не  зупиняти завод, по-моєму так – Азарова, не зупиняти завод, а постачати газ. Газ тоді постачався нижче ціни НАК "Нафтогазу", тобто вони були абсолютно… Я нікого не захищаю, просто кажу факт від цього. 

Більша  частина цього договору була проплачена, тобто 300 з лишнім мільйонів, і залишок 193, він не був виплачений, тому що, як ви пам'ятаєте, у 2014 році на ОПЗ взяли 5 мільярдів гривень кредиту – так? – від "Ощадбанку" і забезпечили постачання газу для певних потреб економіки країни. І в результаті цього не був погашений борг Фірташу, і він залишився. Питання, чи він правильно був, чи неправильно, ну, напевно, трохи не до нас, тому що тоді була така ситуація, що, напевно, дійсно, треба було зупиняти завод. Скоріше всього, що там певна була мета: загнати завод в певні там проблеми для подальшої там приватизації. Ну, але це дуже важко зараз сказати, чому це так було, тому що були здійснені певні платежі. І всі документи, тобто акти прийому-передачі, там всі ці речі, які засвідчують, що завод купив газ, спожив його, а гроші не віддав, вони є. І, власне кажучи, тому відбувся цей Стокгольмський арбітраж, де всі документи фактично були подані по англійському праву і не було ніяких, ну, практично можливостей його якось оспорювати, тому що всі технічні документи давно були підписані заводом, ще далеко до нас, коли ми прийшли.

На сьогоднішній день борг в 200, там плюс штрафні санкції, 250, абсолютно згодний з вами, він не є критичний до такого підприємства, як ОПЗ, ну, між нами кажучи, тому що це підприємство може заробляти там порядка 80-100 мільйонів на рік чистого прибутку при певній кон'юнктурі ринку. Кон'юнктура повинна бути, я думаю, десь 2018-ий, напевно, 2019 рік вона прийде. Тобто весь цикл, вірніше, хімічний бізнес – він в циклах працює, тобто є дуже прибуткові періоди, середньоприбуткові і неприбутковий період.

Тому на сьогоднішній день, як позбутися боргів, було багато дискусій в цьому плані. І найкращий варіант, на мою думку, це, звичайно, співпраця з НАК "Нафтогазом", який має зворотні борги, вірніше, пан Фірташ і його корпорації винні гроші державі. І я з самого початку, ще за Прем'єр-міністра пана Яценюка, про це говорив, що тут потрібно включати певний ричаг, такий lеvеrage, для того щоб це зробити. Тому що одних потуг Фонду держмайна було дуже мало.

Тепер, чого ми все-таки продавали, як ви кажете правильно, ми продавали. Це я сам продавлював, це рішення, що ми продавали з боргами. Тому що багато людей і політично говорили, що от ніхто не купить з західних, тому що там є Фірташ. Ми, дійсно, це чули від багатьох іноземців, що через Фірташа, який там є в певному розшуку і так далі, і тому подібне. Завод не буде купуватися. Хоча були й ті, які казали, що ми, це бізнес-питання, ми його вирішимо, так? Тому я вам так чесно скажу, що питання не продажу ОПЗ. Воно більше знаходиться в площині саме економіки навколо цього заводу і кон'юнктури ринку.

Тому що, дійсно, кон'юнктура слабенька, завод нічого не заробляв протягом цього часу. І, напевно, в ці періоди, в 2011-й, 2012 і 2013 рік неблагоприємні його треба було зупиняти, так? Для того, щоб він не накопичував борги. Але маємо, що маємо. 

І на сьогоднішній день ми провели підготовку і з НБУ,  і з Кабміном щодо заміни цього боргу. Якщо, наприклад, буде знову відбуватися приватизація при участі західних інвесторів, ми можемо реструктуризувати той борг в момент закриття угоди, так? Повністю прописана схема, вона є. 

Чому не спрацювала ця схема в останній конкурс, який відбувся в минулому році восени? Тому що, на превеликий жаль, один з іноземців, який приймав участь, а це компанія з Близького Сходу, крім того, що ми їм забезпечили схему, в останній день попросили, щоб ми домовилися з паном Фірташем, з їхньою групою за суттєвий дисконт по номіналу цього боргу. І ми це просто не змогли зробить, як вам кажу як є. 

То ми його не змогли, то, що вони запросили, а це майже 100 мільйонів дисконту, ну, не вирішується за один день і на рівні Фонду держмайна. Так. Це великий обсяг переговорного процесу. І вони фактично зняли це через цю причину з конкурсу. На конкурсі залишилася компанія "АЙ БІ ТРЕЙД", теж відома на ринку, так. Власник її Алекс Рофт, виходець з Україні, який все своє життя і всі гроші заробив на хімії. Він готовий був купити.

Але, оскільки він залишився один в конкурсі, за умовами продажу ОПЗ нам треба було мати як мінімум два покупці. Відповідно конкурс не відбувся. Пан Ярославський і пан Коломойський, як ви знаєте, в останній день зранку, о 10 годині забрали свої пропозиції. 

Якби хтось з них не забрав пропозиції, у нас би відбувся конкурс і ми би говорили про ОПЗ в минулому часі. Але маємо, що маємо. І я зараз про це говорю, про що йде робота. Значить я не відкидаю можливості приватизації OПЗ цього року і говорю про це вам сьогодні, тому що я вважаю, що завод не є стратегічним і його все одно потрібно продати, він є важливим об'єктом на чорноморському узбережжі з точки зору формування ціни глобально на аміак і карбамід. Тому ми будемо далі його продавати.

Що стосується корпоративного управління. Значить директор Горбатко Валерій Степанович, який 30 років був на заводі, який його збудував і дбав за нього, і ми в результаті того лишилися не з купою металолому, а все-таки з заводом. Він пішов по стану здоров'я, я вже сказав, проблема з серцем. На сьогоднішній день він призначив технічно, тобто тимчасово виконуючого обов'язки, який зараз перебуває на узгодженні або неузгодженні Кабінету Міністрів України, цей термін закінчується. На початку, зразу після свят різдвяних ми подали на Номінаційний комітет прохання запустити конкурс на керівника OПЗ, цей як об'єкт, один з тих об'єктів, де треба проводити конкурс. Вакансія не тільки є по генеральному директору, але і по фінансовому директору, по велику рахунку, все управління потрібно поміняти на нових адекватних людей. Я про це відверто вам заявляю, але треба почати з конкурсу керівника.

Також ми очікуємо від Кабінету Міністрів прийняття певних порядків по корпоративному управлінню, згідно яких на всіх наших підприємствах повинні бути запроваджені нові наглядові ради з учасниками, тобто з інститутом незалежних директорів, як ви знаєте. Наші донори вимагають призначення таких рад і на "Центренерго" також, і на обленерго. При чому, як повідомили, ми будемо виконувати як тільки будуть підписані відповідні порядки на Кабінеті Міністрів України.

Це що стосується корпоративного управління по OПЗ.

По облах нас є представник Олександр Візір. Саша, якщо можна, прокоментувати що відбулося по облах за останній рік і де ми знаходимося, буду дуже вдячний.

ВІЗІР О.С. Доброго дня, шановні присутні. 

Так, по шести облах. Почнемо з найдорожчих і вниз. Найдорожчий – "Запоріжжяобленерго", мається на увазі по закупленню електроенергії. "Запоріжжяобленерго", частка держави – 60 відсотки з невеличким "хвостиком", інші акціонери – це "Bikontia Enterprises", це спільне підприємство Коломойського-Григоришина, вони контролюють в районі 9 відсотків, 12 відсотків – "Лексперфекта", це група інших енергетичних бізнесменів. Менеджмент з… генеральний директор, точніше тоді він ще був голова правління, до початку цього року знаходився… знаходиться в розшуку. Директор був поміняний Фондом державного майна, погоджений Кабінетом… поданий Фондом державного майна на погодження у вересні місяці 2016 року, погоджений Кабінетом Міністрів у 2017 році. Ну, тобто розрив в районі п'яти місяців ми не могли погодити менеджмент. 

Були проведені загальні збори, які не проводилися останні три роки. Була змінена наглядова рада, яка складалася не з державних службовців, а… з колишніх  державних службовців. Зараз вона …чотири із семи представників є представники Фонду державного майна. Враховуючи зміни у Закон "Про акціонерні товариства",  ці особи можуть бути у будь-який час відізвані фондом і замінені на інших осіб. 

Змінений статус. Максимальні повноваження на наглядову раду зменшені… зменшені повнова… (Шум у залі) Добре-добре! (Шум у залі) Так-так! Добре! 

"Харківобленерго". "Харків-" і "Запоріжжяобленерго", і "Миколаївобленерго" з цього року, керівники цих підприємств, не в.о.,  мають бути відібрані номінаційним комітетом. Тобто Фонд держмайна фізично не має права це зробити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, дякую! 

Якщо можна… (Шум у залі) Будь ласка, колега. 

_______________. Спасибо. 

У меня такое есть предложение. Во-первых… Я, коллеге, отвечу. Я знаю, что очень… (Шум у залі) А я просто так, прокомментирую тогда. Да, прокомментирую. 

ЗТМК заплатил в прошлом году, по-моему, 44 миллиона дивидендов. (Шум у залі) Да-да. Поэтому давайте оценим его работу по итогам этого года, это раз, по деньгам, да, и потому, что предприятие работает. Дальше, вот первая страница ваша: получили деньги от приватизации, от дивидендов и от аренды. Аренда и приватизация – это то, что в 2016 году, да, а, понятно, дивиденды – это за 2015 год начислили. Поэтому вот я бы считал это хороший очень отчет, хороший отчет, но я бы считал его предварительным, мое такое предложение. После того, как предприятие мы будем понимать, насколько они прибыльно закончили 2016 год, тогда вы сможете назвать план 2017 года свой. На сегодняшний день этот план – ну, это так, с потолка будет взят.

_______________. (Не чути) 

_______________. Я ж про это и говорю, что предприятия сейчас дадут, и посчитаете, какая часть, сколько вы должны будете получить с этого, тогда мы можем говорить план, и в следующий раз мы уже будем сравнивать: план на 2016 год – факт выполнения, план на 2017 год и будем смотреть. 

И уже чтобы совсем коротко, вот мое такое предложение небольшое совсем: підтримати проект законопроекту про скорочення переліку об'єктів, заборонених до приватизації. У меня к вам такое предложение, я свое мнение высказываю чисто, вы, когда подготовите этот перечень, вы его передайте, пожалуйста, во фракции сначала, не в комитеты это рассматривать, а во фракции. Каждая фракция примет решение и на основании этого можно будет составить, где у нас абсолютно все фракции согласны по этим объектам. И тогда комитет пройдет за 5 минут и в зале за 5 минут это пройдет.
_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Понятно.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги. 

Значить, я пропоную все-таки перейти  до прийняття рішень. Значить, проекти рішення на сьогодні в нас єсть, були роздані. Колеги,  з приводу заслуховування... Так, Павло, віддай рішення проект.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні колеги, значить, дивіться, значить, була роздана пропозиція з приводу рішення, значить, перше, стосовно  звіту голови Фонду державного майна України про роботу Державного майна України та хід виконання державної програми приватизації у 2016 році. Значить, в пункті першому: взяти до відома. Хто  за таке рішення, прошу голосувати. Ну, ми не можемо зараз ще давати оцінку, вже в пункті другому будемо давати оцінку. Значить, взяти до відома Звіт голови Фонду держмайна. Прошу голосувати. Є. Одноголосно.

Так, далі. Друге питання: визнати роботу Фонду державного майна України у 2016 році. І там ми маємо визначитися, якою. Поступила от пропозиція. Є кілька пропозицій: задовільно, незадовільно і…

_______________. … потребує чи вдосконалення, покращання законодавчого забезпечення і так далі. Тут просто треба визначитися нам з політичною позицією, навіть не з політичною, а з професійною. Тому що, з моєї точки зору, ну, скажімо так, сьогодні фонд – заручник, ну, в принципі, багатьох глобальних процесів. І, ну, ми можемо ще рік-два спостерігати за цими процесами, але якщо не здвинуться макроричаги, то… Давайте тут просто чи дискутувати, чи приймати рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, тобто… Значить, шановні колеги, давайте так. Є пропозиція. Справа в тому, що ми можемо, в принципі, в нас обмежений перелік варіантів, які ми можемо приймати, наскільки я розумію. Тобто ми можемо визнати задовільною, можемо визнати незадовільною. А ще є десь в законі врегульовано ще якісь альтернативні варіанти, от наприклад, по принципу процедури? Ну, в принципі, в нас немає обмежень з цього приводу.

Тому давайте так. Я в порядку надходження ставлю пропозиції на голосування, і ми…

_______________. Але при цьому давайте тоді допишемо, що Кабінету Міністрів звернути: раз, два, три, чотири, п'ять. Верховній Раді: раз, два, три, чотири, п'ять. Бо фактично все, що виноситься по приватизації в залі, я не пам'ятаю, чи було якесь хоч результативне голосування.

_______________. Один: 2319 – з дев'ятнадцятого заходу, один законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Тому є пропозиція, поступила пропозиція від колеги Усова: визнати роботу задовільною з доповненням рішення… тих рекомендацій, які озвучені Павлом Унгуряном.

_______________. Ні, так давайте з доповненнями і рекомендаціями, які сформує секретаріат на підставі обговорення до наступного засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можемо так. Приймається такий варіант?

Прошу голосувати. Так, будь ласка.

РІЗАНЕНКО П.О. У мене є пропозиція: визнати роботу задовільною, але в мотивувальній частині написати, що Фонду держмайна  усунути недоліки в  корпоративному  управлінні державним  майном. 

_______________.  У нас є тиждень для того…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Тобто ми можемо цю  фразу просто вона якраз в'яжеться з попередньо озвученою, тобто вже більш… вона більш конкретизована стосовно управління.

 Хто за дану пропозицію, щоб визнати роботу задовільною з урахуванням того, щоб ви, це секретаріат мається на увазі, щодо заяви Павла Різаненка стосовно правління і всіх інших, а також  Павла Унгуряна тому, під стенограму у нас  тут все озвучено.

 Хто за таку пропозицію, прошу голосувати.

_______________. Давайте все таки з додатковим голосуванням за…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На слідуюче засідання, так, звичайно.

_______________. За побажанням. 

_______________. Ну треба  вкласти просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо зараз визначитися… почекайте, дивіться ми так… Так воно буде… воно тоді получиться. Вона або задовільна, або незадовільна, а вже слідуючим рішенням ми можемо рекомендувати, звичайно. 

Тому давайте так, хто  за те, щоб визнати роботу  задовільною, прошу голосувати, будь ласка. Сім. Один утримався. Правильно. Вісім. Хто – проти? Утримався? Вісім. Один утримався. 

Так, шановні колеги, і ще, ні-ні, почекайте дякувати, нам ще потрібно вирішити питання  щодо у нас було проговорено… не бачу я, секретаріат, де рішення по… А нам було всім роздано рішення по поводу державно-продовольчої зернової компанії, у всіх є на руках воно. І наш колега Чекіта попросив доповнити це рішення наступними доповненням. Значить,  спеціальний контроль і Комісія  Верховної Ради з питань приватизації створити робочу групу з метою опрацювання проблемних питань ПАТ "ДПЗКУ" і звернутись до Кабміну з пропозицією провести службове розслідування.

Хто за дану пропозицію в такому форматі це рішення, Павло, будь ласка, ще секундочку.

_______________. Одну хвилину.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу голосувати хто – за?

_______________. По отдельности.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По отдельности? Добре.

Значить, хто за те, щоб проект рішення запропонований комісіями  взяти як у нас получається…

_______________. Проголосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проголосувати. Прошу, хто – за? Хто за цей проект  рішення, який нам був розданий, а потім окремо про доповнення пана Чекіти. Хто за цей проект рішення, який у всіх є у нас на руках?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу. Хто – за? 6, есть. 

Тепер по кожній… Один – утримався. 

По кожній поправці.

Хто за доповнення, запропоноване, до даного проекту рішення доповнити пунктом один Спеціальній контрольній комісії з питань приватизації створити робочу групу з метою опрацювання проблемних питань приватизації ПАТ "ДПЗКУ". Хто за те, щоб дане рішення доповнити таким пунктом, прошу голосувати. 7. Хто – поти? Утримався? 1 – утримався. Дякую.

І стосовно пункту 2. Звернутись до Кабміну з пропозицією провести службове розслідування щодо підстав виключення з переліку об'єктів державної власності, що підлягають приватизації у 16-17-му роках. Затверджено постановою Кабміну (номер 271) (від 12.05.17 року) про проведення прозорої та конкурентної приватизації у 15-17-му роках ПАТ "Державна продовольчо-зернова корпорація України". Я зачитав дослівно.

Хто за дане також доповнення до нашого  основного рішення, прошу голосувати. Хто – зa? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну я озвучив, це була пропозиція. Значить, будь ласка, хто за це, прошу голосувати. 6. Хто – проти? Утримався? Два. Рішення прийнято.

_______________. Нам же ж треба робочу групу создати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це давайте вже в робочому порядку.

Все. І останнє рішення направити Кабміну, Фонду держмайна, комітету… А ну тут все, тут же у нас вже є рішення. 

Все, шановні колеги, я всім дякую за витримку. Фонду держмайна дякую, що підняли рейтинг нашої комісії, прийшли особисто на чолі з головою і таким дружнім складом. Ну, я ж на всякий случай…
