СТЕНОГРАМА

круглого столу на тему: "Про наслідки приватизації Миколаївського глиноземного заводу та повноту виконання покупцем інвестиційних зобов'язань"

04 квітня 2017 року 

Веде засідання Перший заступник голови Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради України з питань приватизації ЛАПІН І.О. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, доброго дня, шановні колеги! Я дякую всім, хто приїхав до нас на це засідання. 

В даному випадку ми проводимо попередньо круглий стіл для того, щоби вивчити проблеми і наслідки приватизації Миколаївського глиноземного заводу та повноту виконання покупцем інвестиційних зобов'язань – це така тема круглого столу. Я зразу попереджаю, що по результатам круглого столу буде прийняте, скажемо так, проміжне рішення, але воно не є як рішення Спеціальної контрольної комісії, але на базі напрацювань, які будуть досягнуті і інформація, яка буде отримана нами сьогодні, в подальшому ми будемо планувати засідання Комісії з питань приватизації саме по цьому питанню.  

Тому я ще раз наголошую, що на сьогоднішні день ми, я буду намагатися максимум отримати інформації як від представників Фонду держмайна, як від представників підприємства, звичайно, з місцевих органів управління і так далі для того, щоб ми могли вже поновному об'ємі потім досліджувати матеріали, коли ми будемо проводити саме засідання вже комісії. Тому для цього в принципі і призначене сьогоднішнє засідання круглого столу, хоча по результатам круглого столу рекомендаційні висновки будуть зроблені і розіслані всім учасникам зацікавленим, в тому числі і особам для того, щоб розуміти, в якому напрямку будемо рухатися по цьому питанню.

Значить в зв’язку з тим, що ініціатором даного круглого столу був я особисто, виходячи з інформації, яка була отримана не лише з засобів масової інформації, а також і звернень громадян, які надійшли на адресу мене як народного депутата і в даний момент виконуючого обов'язки голови комісії, тобто, я  є перший заступник. 

Тому я пропоную такий порядок сьогоднішньої роботи. Значить, першими хотів би почути, по-перше, Фонд держмайна. Вибачайте, але то є, ви в нас будете починати. Далі я хотів би почути представників заводу. Далі, я думаю, що ми надамо можливість висловитися експертам і представникам органів місцевого самоврядування. Тобто, в такому регламенті, єдине, що, шановні колеги, справа в тому, що сьогодні робочих день – засідання Верховної Ради – тому я буду просити все-таки не виходити за межі регламенту, який ми з вами зараз узгодимо. У нас є часу до 16.00, я думаю, що ми справимося, тим більше, що у сьогодні більш таке робоче засідання, а не прийняття якихось конкретних, доленосних рішень. Тим не менше для того, щоб в двох словах зорієнтувати всіх присутніх. Є проблема, яка завжди була в державі Україна після проведення приватизації, з незрозумілих причин, іноді за погодженням з Фондом держмайна вносились корективи і корегувалися інвестиційні зобов'язання. І в кінцевому варіанті держава на собі як правило грузила собі на плечі багато питань, які стосуються соціальних питань щодо людей, працівників і інших, які могли би бути виконані за рахунок інвестора. 

Звичайно така є практика досить негативно і тому потрібно розбиратися в кожному випадку безпосередньо. Хто що обіцяв, коли приватизовували, і хто що мав на увазі, коли говорив, що можна і хто чим керувався, коли вносилися зміни.

Тому Фонд держмайна, я думаю вам до 10 хвилин для того, щоб ми всі ввійшли в курс справи щодо інвестиційних зобов'язань. Представник підприємства… якщо треба буде більше часу, то ви просто кажіть ми  будемо тоді вже корегувати, просто я  хотів би, щоб всі присутні мали можливість виступити. А далі ми, можливо, вже в робочому засіданні будемо вже далі там собі доповнювати. 

Тому, для того, щоб нас всіх ввести в курс справи щодо даної проблематики, якщо вона має місце, чи, можливо, у вас все добре, я ж не знаю. Тобто для того, щоб… вам до десяти хвилин. Представнику підприємства до 10 хвилин. З експертами по п'ять хвилин, а далі вже в робочому порядку, можливо, повторно по другому кругу як у нас там буде виходити. Домовились? 

Тому, будь ласка,  представник Фонду держмайна.

НІКІТІН Ю.В. Доброго дня, шановні колеги…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І я попрошу, ще, вибачаюсь, зразу для… у нас тут ведеться стенограма, зразу представляєтесь, прізвище, щоб потім секретаріату було легше зрозуміти, хто, що, до чого.

НІКІТІН Ю.В. Нікітін Юрій Валентинович, представник Фонду державного майна України. 

Що стосується питання приватизації Миколаївського глиноземного заводу. По-перше, треба зазначити, що питання досить не нове, воно…  приватизація цього підприємства здійснювалася, починаючи з 1997 року і була завершена в 2002 році, тобто на сьогоднішній день вже минуло після завершення процесу приватизації 15 років. Але, не зважаючи на це, інформація в Фонді державного майна щодо і приватизації, і стану... і того, як виконувалися зобов'язання, і причини, які слугували щодо необхідності їх коригування, там в певний період часу, є, вона була надана спеціальній контрольній комісії. Я бачу в матеріалах, тобто і деяка інформація також зазначена. Тому дуже коротко, значить, продавалися акції НГЗ таким чином, то єсть це було, підприємство знаходилося  в оренді у власності... в оренді... ну, в трудового колективу на початку ще 1990-х років. Коли створювалося акціонерне товариство, була визначена власність організації орендарів, яка була напрацьована ними за період оренди і вона становила майже 31 відсоток, тобто вона була передана при створенні акціонерного товариства трудовому колективу, 6,7 відсотка акцій були реалізовані шляхом пільгового продажу, також працівники товариства та прирівняні до них особи в 1998 році, ще майже 2 відсотка акцій були реалізовані на сертифікатному аукціоні за  приватизаційні майнові сертифікати, це також відбувалося в 1998 році. 

Наступний продаж був 30 відсотків акцій, це якраз продаж за некомерційним конкурсом у 2000 році. І в 1999-2002 роках проводився продаж ще 30 відсотків пакету акцій на фондовій біржі. Тобто там частками, невеликими пакетами здійснювався продаж, тобто, ну, такий механізм продажу був на той час передбачений законодавством про приватизацію. Тому ніяких питань щодо самого продажу у нас какби не виникало. Ну, на той час це, якщо говорити про конкурс, який був проведений, продаж пакету акцій в розмірі 30 відсотків, це була на той час найбільша приватизація за обсягом отриманих грошей. Це було близько 100 мільйонів доларів було отримано за цей пакет, тридцятивідсотковий пакет акцій. 

Крім вартості пакету акцій інвестор взяв на себе  певні зобов'язання в процесі приватизації. Я коротко пройдуся. 

Інвестор повинен був там погасити… Ну, врахуйте, що це цифри, які формувалися там в 2000 році, тому що я говорю про 7 мільйонів гривень погашення кредиторської заборгованості, на той час це були досить вагомі також цифри. Тому ось саме 7 мільйонів гривень була заборгованість ВАТ МГЗ перед бюджетом. Вона повинна була бути погашена протягом 2 місяців з моменту підписання договору. Результати перевірок, які проводилися, підтвердили, що це було вчасно зроблено. МГЗ повинен був протягом двох років забезпечити перехід на прямі імпортно-експертні операції, там, пов'язані з поставкою сировини та реалізацією продукції. Тож ми розуміємо, що він отримує сировину не з України і реалізує свою продукцію в більшості на експорт. Була така умова висунута. Крім того, покупець повинен був забезпечити надходження, сумарні надходження до бюджету в еквіваленті не менше ніж 30 мільйонів доларів, ну, за два роки, про які я казав. Також він повинен був забезпечити збільшення виробництва глинозему до 1,3 мільйона тонн на рік, оскільки товариство до цього мало потужності для виробництва 1,1 мільйона тонн глинозему на рік. Ну, і ще ряд зобов'язань, якраз які стосуються соціального блоку питань: збереження кількості робочих місць, дотримання норм екологічної безпеки, там, мобілізаційні завдання. Потім в процесі внесення змін були доповнення ще і необхідністю безумовного виконання колективного договору, який укладений на підприємстві. До речі, якщо я не помиляюсь, в 2003 році колективний договір цього товариства був визнаний найкращим в Україні. Ну, це я так, по пам'яті. Це, що стосується тих зобов'язань, які були прийняті. 

Одне ще зобов'язання, яке було прийнято, воно стосувалося того, що інвестор планував побудувати в Україні завод з виробництва первинного алюмінію з обсягом потужності не менше 100 тисяч тонн на рік, який був здатен переробляти не менше ніж 200 тисяч тонн глинозему виробництва ВАТ МГЗ.

Що стосується цього зобов'язання. У 2004 році була ініціатива з боку власників щодо перегляду цього зобов'язання, заміни його на інше зобов'язання. Воно обґрунтовувалось тим, що виробництво алюмінію вимагає досить великих, тобто собівартість і реалізація алюмінію, електроенергія складає від 30-ти до 40-а відсотків, в залежності від технологій, які застосовуються. 

Тарифи, які діяли і на той вже час в Україні, не дозволяли зробити виробництво таким, ну, фактично рентабельним. Тобто будувати новий завод, завідомо який, це аргументація інвестора на той час, буде завідомо нерентабельним. Ну, в принципі це підтвердила дещо і ситуація з Запорізьким алюмінієвим комбінатом, оскільки він останні 10 років перед своєю фактично зупинкою працював у збиток. Як раз зв'язку з тим, що тарифи на електроенергію були досить високі.

Так ось, пропозиція була його замінити, це зобов'язання на зобов'язання щодо збільшення потужності самого Миколаївського глиноземного заводу з тих 1,3, які передбачалось попередньо, до 1,6 мільйона тонн з внесенням додаткових інвестицій в обсязі 122 мільйони доларів США.

Це питання було винесено на розгляд Кабінету Міністрів. Було доручення Кабінету Міністрів, яке опрацьовував не стільки даже Фонд державного майна, оскільки це питання більш таке технологічне, можна так назвати. Чи дійсно така доцільність є з точки зору там розвитку промисловості України. 

Було доручено Міністерству на той час промислової політики опрацювати те питання. За їх висновками, вони порахували, що це є доцільним, така заміна. Тому це питання було винесено на розгляд Кабінету Міністрів. А Кабінет Міністрів розпорядженням від 10.08.2004 року дав доручення фонду внести відповідні зміни до договору, замінивши одне зобов'язання на інше зобов'язання.

Що стосується законності, ну, тобто це економічна є складова. І складова законності. Тобто фонд в першу чергу відслідковував в таких питаннях, саме процедуру законності, тобто Законом про приватизацію передбачена можливість в процесі виконання умов договору внесення до них змін, які не повинні передбачати зменшення інвестиційних зобов'язань покупця, а також зменшення відповідальності за їх виконання. Тобто в процесі внесення цих змін, ну, оскільки порівняння одного зобов'язання з іншим з точки зору інвестицій проводило Міністерство промислової політики, вони оголошували це парітетненим, оскільки по першому зобов'язанню не було визнано, там, конкретну суму. Коли визначали другу, альтернативні зобов'язання, ми наполягали на тому, щоб була визначена конкретна сума інвестицій, яка записана була в договорі, яка підтверджена, що вони всі ці інвестиції були внесені. Досягнутий той рівень виробничих потужностей, ну, не тільки виробничих потужностей, бо по результатам 2011 року було вироблено на підприємстві мільйон 600, там, 10 тисяч тонн  глинозему. 

 _______________.  (Не чути)

 НІКІТІН Ю.В.  Да. Значить, що стосується соціальної  сфери. Я сказав, на початку… ну, оскільки процес приватизації саме  цього пакету ще був в 2000 році, тоді такого блоку великого не було, зобов'язань, який є зараз там. Але все одно, тобто я говорив про те, що було зобов'язання про збереження  кількості робочих місць, воно не порушувалося. За даними, в тому числі ми ж завжди, фонд залучає до проведення перевірки профспілкову організацію, коли є спеціальні зобов'язання.

Крім того, якраз коли ми вносили зміни до договору, тобто ми наполягали на тому, щоб покупець, крім цього, ну, крім заміни, просто зобов'язання взяв ще і додаткові на себе зобов'язання саме щодо виконання колективного договору, щоб ми, ну, могли спросити вже детально з нього, тобто це також було виконано. 

В матеріалах у вас є, в розданих, акт підсумкової перевірки, в якому відображення виконання всіх зобов'язань, які були взяті інвестором. Цей процес звершився в 2011 році. Підсумки підбивалися на початку 2012 року. Тому, якщо говорити з точки зору закону, на сьогодні підстав пред'являти  претензії щодо невиконання  зобов'язаності  з боку того власника, який був на той момент, бо ми сьогодні, на жаль, не знаємо хто є, ну, ми там знаємо з відкритих джерел, але юридична, тобто ми не знаємо, залишилась компанія там, яка була ТОВ "Український Алюміній" чи це інша компанія. Ну, на той момент, коли завершилось зобов'язання, тобто вони були виконані. Ось коротко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую. 

Я би хотів би ще почути аргументи, будь ласка, представника заводу. Представтесь, будь ласка. 

ВАЩЕНКО В.О. П бредставник "Миколаївського глиноземного заводу", Ващенко Володимир Олександрович. Ну, представник Фонду державного майна сказав, що відбувалося до 2012 року, що був акт підсумкової перевірки у липні… у березні 2012 року, який було потім затверджено наказом Фонду державного майна. Ми підготували, готувалися до цього засідання і підготували деяку інформацію, що відбувалося після 2012 року. І, якщо виникнуть питання, я додатково надам інформацію з цього приводу. Будь ласка. 

Підприємство розвивається. У березні 2017 року завершено черговий етап модернізації і  з виходом на виробничу потужність мільйон 750 тисяч тонн глинозему на рік. Як ми пам'ятаємо, в 1999-2000-у роках було менше мільйону. Тобто програма модернізації, вона не завершилася з виконанням договору з Фондом державного майна, вона продовжується. У стратегічних планах підприємства є збільшення потужності до мільйона 850 тисяч тонн глинозему на рік. Інвестиції в модернізацію, технічне переоснащення підприємства, вони за період з 2012 року по теперішній період склали 567 мільйонів гривень. 

Зобов'язання у сфері екологічної і промислової безпеки охорони праці. Завод сертифіковано відповідно до вимог міжнародних стандартів, стандартів якості, екології та охорони праці, завод працює у відповідності до вимог законодавства і показником є те, що на підприємстві з 2012 року не було нещасних випадків на виробництві взагалі.

Підприємство має всі необхідні дозвільні документи, які стосуються охорони природного середовища. Крім того, реалізуються програми з експлуатації сертифікованих збереговищ шламу №1 та №2, забезпечуються програми щодо незабруднення навколишнього середовища. Реалізується проект реконструкції з технічної рекультивації шламового сховища №1. 

В промислову експлуатацію введені печі обжига известняка з новими газоочисними установками, електрофільтрами, які забезпечують очистку атмосферного повітря на 99 відсотків. Це дозволило зменшити викиди в атмосферу щорічні на 30 тонн.

Крім того, у вересні 2016 року в промислову експлуатацію введено об'єкт "Ливнева каналізація" по лінії причалів 1-2, ДБМП, МГЗ.  Внаслідок чого виключено ризик забруднення акваторії Дніпро-Бузького лиману водами від промислового виробництва.

Крім того, загалом інвестиції у заходи по екології промислової та протипожежної безпеки, охороні праці з 2012 року вкладено 382 мільйони гривень. При цьому на реконструкцію шламосховища №1 з технічної рекультивації за цей же період витрачено 110 мільйонів гривень. Це з метою забезпечення реалізації і зобов'язань, які були взяті за договором. 

Тобто підприємство продовжує їх виконувати і після завершення договору з Фондом державного майна.

Зобов'язання в сфері дотримання прав робітників. Колективний договір, як вже зазначав представник Фонду державного майна, визнавався в 2012 році найкращим серед підприємств гірничо-металургійного комплексу. Так само і в 2013 році. А в 2013-у та в 2014 роках був визнаний найкращим взагалі по Україні, не тільки серед договорів підприємств гірничо-металургійного комплексу.

Крім того, МГЗ в повному обсязі виплачує своїм працівникам заробітну плату. Жодного випадку несвоєчасної виплати не було. Рівень середньої заробітної плати становить з 2012 року, як він і зростає: 2012 рік – 6 тисяч 518 гривень, 2013 – 6 тисяч 805 гривень, 2014 – 7 тисяч 879 гривень. В 2015 році 9 тисяч 920 гривень. Це середній рівень заробітної плати на підприємстві. В 2016 році 10 тисяч 946 гривень. І в 2017 році заплановано, що середня заробітна плата на підприємстві складе 11 тисяч 532 гривні. Ну, тобто для Миколаївської області, я думаю, що це непоганий показник. 

Додатково підприємство забезпечує своїх працівників виплатами та пільгами. Це безкоштовна доставка працівників на підприємства та у зворотному напрямку, підприємство знаходиться за межами міста Миколаєва. І в 2016 році було присвоєно відповідний поштовий адрес, тобто не в місті Миколаєві. Безкоштовне харчування, безкоштовне оздоровлення дітей, безкоштовне медичне обслуговування, додаткові дні відпустки за ненормований робочий день. У зв'язку з виходом на пенсію виплачується єдиноразова допомога. Також забезпечується професійне навчання працівників. Зобов'язання з виконання мобілізаційних завдань перед державою. В рамках виконання військово-транспортного обов'язку підприємствам відповідно до указів Президента передано до Збройних Сил України 6 одиниць автотранспортної техніки: вантажні  автомобілі марки МАЗ, КАМАЗ, ЗІЛ, автокран, два автомобіля марки УАЗ, один автомобіль марки "ГАЗель".

Крім того, було сприяння… було дотримано обов'язок щодо сприяння військовим комісаріатам у призову по мобілізації працівників МГЗ. 

Програми підприємства щодо соціального партнерства. Діє програма соціального партнерства з територіальними громадами Миколаєва та області. Зокрема, в рамках програми з Жовтневим, зараз Вітовським районом Миколаївської області за рахунок підприємства було споруджено спортивні об'єкти в селах, в школах дитячі, було замінено на металопластикові вікна в школах, дитсадах, амбулаторіях чотирьох сіл. Придбано медобладнання для сільських амбулаторій, електрогенератори, придбані машини швидкої допомоги. 

Крім того, було загалом в Миколаївській області підтримано 57 проектів, це з будівництва планетарію, театру, роботи столярних мастерських  в школах міста та сел, відремонтовані клуби і дитячі садки. 

У рамках співпраці між підприємством та Миколаївським зоопарком, було споруджено на території Миколаївського зоопарку сім об'єктів, не буду перерахувати. 

Загалом протягом 2012-2017 року в рамках програми соціального партнерства з територіальними громадами Миколаєва та області було витрачено  близько 40 мільйонів гривень на всі ці заходи. 

Показники МГЗ щодо сплати податків і обов'язкових платежів. Підприємство жодного разу не допускало недоїмки зі сплати податків, як зазначив представник фонду Державного майна за умовами приватизаційного конкурсу. Підприємство було зобов'язано погасити недоїмку перед державним бюджетом. Це було погашено в установлені строки і після цього жодного разу не було недоїмки перед… або податкової заборгованості перед державним бюджетом. 

Загалом за 2012-2016 рік було сплачено до бюджетів усіх рівнів 1 мільярд 626 мільйонів  гривень і в 2017 році планується  к оплаті, до сплати 545 мільйонів гривень за показниками. 

Шановні учасники круглого столу. Це основні показники, які  я зазначив. Якщо є якісь питання, я готовий додатково відповісти. Зокрема, ще можу сказати, що до державного бюджету за оренду державного мана, це п'ять причалів  "Дніпробугського морського порту" сплачується, в  минулому році сплачено 23 мільйони гривень, в цьому році  планується сплатити 22 мільйони 868 мільйонів гривень. Це додаткові надходження 100 відсотків ідуть до державного бюджету, також за договором Фондом державного майна, з відділами у Миколаївській області.  

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам за інформацію. 

Я би хотів почути, тут багато все-таки питань піднімається з приводу екології. У нас є представник Міністерства екології. Будь ласка. Все так добре, як розказали, чи щось трошки не зовсім? так, будь ласка, вам слово.

_______________. Відповідно до матеріалів, які… дозвільних документів, які отримано підприємством, це є дозвіл на викиди забруднюючих речовин. І заходи, які були передбачені даним дозволом частково виконані, але виконання останнього заходу …… 2023 рік, в 2016 році вони виконали газоочисне устаткування піч Г-3. Далі проекти, не знаю, проходи ли проекти реконструкції шламонакопичувача Державну екологічну експертизу, у Мінприроді  – точно ні. Оце питання, яке залишилося відкритим для мене, я так, так як я начальник Відділу екологічної експертизи оцінки впливу на довкілля, це питання, яке більш турбує, мабуть і населення, в тому числі, бо тому що шламонакопичувачі даного глиноземного заводу – це проблема. І з точки зору екології, і в тому числі відведення стічних вод, дощових вод з даного шламонакопичувача.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую вам за довідку, яку ви надали нам.

У нас, я вибачаюсь, Миколаївська обласна державна адміністрація, у нас є хтось зараз. Є, да? Ви? Представтесь, будь ласка …

БОНЬ В.В. Бонь В'ячеслав Валентинович, перший заступник…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перший заступник голови Миколаївської ОДА. 

Дивіться, декілька питань до вас, але контекст у нас такий, головне, що ми намагаємося вияснити – це виконання інвестиційних зобов'язань з боку підприємства, вірніше з боку тих, хто зараз є, ті, хто приватизовували дане підприємство. Виконання інвестиційних зобов'язань, за екологію ми тільки що почули, соціальна сфера і взагалі, якщо, хотілось би почути все-таки думку вашу. Будь ласка.  
БОНЬ В.В. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я попрошу, мікрофон включіть, там кнопочка є, щоб стенограма була добра. О, все, добре є.

БОНЬ В.В. Якщо говорити про інвестиційні зобов'язання, то все ж таки,  я вважаю, що найбільш істотною умовою це було будівництво заводу з переробки первинного алюмінію. І якимось там дивним чином у 2004, здається, році цей пункт в основному договорі через додаткову угоду, підписану паном Чечетовим, був вилучений. І замінений на збільшення обсягів виробництва глинозему, тобто я вважаю, що у підприємства були свої якісь плани розвитку. Я говорю прямим текстом: мабуть просто домовились, що під ці плани розвитку прописали цю додаткову угоду. Тому що ще раз говорю, основною істотною вимогою це було будівництво заводу з переробки первинного алюмінію.

Тут стосовно екології, то, не дивлячись на те, є справки, немає справок, але все-таки шлам пилить і є дуже-дуже багато жалоб від мешканців сіл, я вам скажу, навіть з іншого берегу подивіться і все красне. Ви заходите в річку там пісок красний, тому я знаю, що вони там підстрахувались, зробили певні документи, підтвердили якісь нормативи це є. Але ще раз говорю, є факт, шлам пилить і є численні жалоби від мешканців. 

Третє питання, я теж озвучу, мені не досить зрозуміло звідки взялись такі льготні умови використання Дніпробузького порту? Тобто фактично та суму, яку ви зараз назвали, порядку 20 мільйонів гривень на рік. Я скажу, що ви з місцевих підприємців, хоча ви взяли в оренду для використання для своїх нужд, ви збираєте більше іноді навіть платежів, ніж платите до бюджету. Тобто вам цей порт фактично дістається безкоштовно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги! Дивіться, у нас тут трошки зараз, ну, якщо ми підемо зараз один з одним, то в нас нічого не вийде. Я почув вашу позицію, я почув позицію представника держадміністрації, Міністерства екології почув. Зараз, секундочку. Так.

БОНЬ В.В. Я можу ще озвучити, що є інвестор, який у нас розвивається, і рядом будують термінал. От вони скаржилися на те, що, не дивлячись на те, що є певні ставки, да, там на перевалку там олійних, олійних... ну, олії, вони експортують олію, що їм ставку задрали там, ну, ледь не в три рази більше, ніж у сусідньому там морському торгівельному порту. І вони кажуть, що вони не можуть виходити на тендер, їх просто, ну, економічно  вбивають. Ну, це також жалоба від нашого, ну, досить такого немалого  інвестора в області.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скажіть, будь ласка, а вот, ну, жалоби вам  поступають, а механізми реагування у вас є якісь от, важелі. В даному випадку от я, мається на увазі облдержадміністрація  і взагалі.

БОНЬ В.В. Ні, немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто воно все їхнє?

БОНЬ В.В. Ну, там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, якщо ми говоримо з приводу завищених цін, використання там монопольного становища, ну, наприклад, я не знаю, я просто...

БОНЬ В.В. Взагалі, якщо ми говоримо про круглий стол, то, ну, це, мабуть, якась попередня, да, там нарада фактично. Да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, звичайно.

БОНЬ В.В. Тому що по факту, по факту, якщо ми говоримо про виконання інвестиційних зобов'язань, то, ну, треба робити аудит. Ну, треба робити, як виконується кожен там пункт цього договору. Там, стосовно також, там, переходу на прямі, там, імпортно-експортні операції. Кожен пункт досліджувати і тоді у нас буде відповідь. А так зараз на словах, ну, можна...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, звичайно, ще раз наголошую: у нас сьогодні саме... Я вам по... Ну, просто трошки пізніше прийшли, значить, я пояснюю. Спочатку в нас круглий стіл. Мета – почути проблематику, напрацювати вже ряд конкретних питань, з якими ми будемо виходити на засідання Комісії з питань приватизації. Після цього має бути рішення комісії Верховної Ради  і тоді вже далі мають бути якісь дії. Значить, виновних, хто не покійник – в тюрму, а хто не виновен – наградити. От добре. Я вам дякую.

Так, в нас ще єсть з адміністрації міста Миколаїв. Єсть представники адміністрації? 
Нема, да? Щось я не відмітив.

_______________. Повинен був бути губернатор, але він затримався в уряді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну зрозуміло, так, добре. 

Адміністрації міста Миколаєва нема. 

Первомайськ, Харківська область. Да, будь ласка. Ну, тобто коло питань ми окреслили, тобто в межах цього кола питань, тому що головне питання яке: виконання інвестиційних зобов'язань, екологія, там, скарги, не скарги… Звичайно, що аргументи в іншої сторони будуть теж якісь. Просто ще раз кажу: ми сьогодні збираємо всю інформацію, яка є, для того щоб подалі вже працювати в складі вже самої комісії. Для того і проводяться круглі столи, щоб потім не виносити, як то кажуть, мох і болото на засідання комісії, коли вже будемо більш конкретизовано говорити. Тому я вам буду дякувати, якщо ви дасте свою довідку.

БАКШЕЄВ М.П. Доброго дня. Микола Бакшеєв, первомайський міський голова. 

Хотів би зазначити, бачите, прийшла справа до органів місцевого самоврядування. То не так вже й добре, як у наших колег з фонду і представників підприємства. Насправді за зобов'язаннями при приватизації Миколаївського глиноземного було включено і розпочате будівництво підприємства з виробництва первинного алюмінію не пізніше 2002 року. Для цього було передане майже готове підприємство у місті Первомайськ, на 90 відсотків воно було вже виконано, там будівельна частина, було вже встановлено обладнання. На сьогоднішній день, ну, підприємство повністю зруйновано. Так як фонд поступився своїми вимогами до інвестора, я не вважаю, що це була рівноцінна заміна. Тоді первомайцям обіцяли інвестиції на рівні 300 мільйонів доларів. Сьогодні я від колег чую, що разом всі інвестиції в Миколаївський глиноземний склали 567 мільйонів гривень. Це дещо інакша цифра. Навіть збільшення об'ємів виробництва – це, ну, зовсім на іншій території відбувається. Коли сьогодні колеги кажуть про будівництво зоопарків, то в мене в місті уїжджають люди і безробіття тотальне. Це не рівноцінна була заміна в інвестиційних вимогах, я в цьому впевнений.

Щодо аргументу великої вартості електричної енергії в Україні, тоді, я знаю, розглядалось технологічне питання вирішення поставки електрики по виділеної лінії з Курської атомної. Можливі були технічні рішення, так як "Русал" використовує це в Росії. Власна генерація, її собівартість в усьому світі однакова близько 3-4 центів один кіловат. Але жоден з цих варіантів не був реалізований, розглянутий. І сьогодні, ну, місто знаходиться в соціальному потерпанні від такої безпринципної позиції фонду. 

Наша позиція вона, ну, не така вже радужна як у інших. І ми вважаємо, що невиконання таких зобов'язань може бути причиною для розгляду питання про повернення у державну власність того пакету акцій. 

Коротко у мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую вам за вашу позицію. 

Але я ще хочу наголосити ще на одному моменті. Тобто ми зараз… Ну, це така дискусія трошки, але тим не менше. 

Дивіться. Є два механізми, да. Якщо ми говорим про один механізм, розглядати з приводу повернення державного пакету акцій, то ми пам'ятаємо яким чином йшла приватизація, тобто там ішло пакетами з аукціонів і так далі. Це я просто наголосити. 

Другий момент. Вартість сьогодні цих активів, якщо порівняти з тими, які потрібно буде повернути. 

І третій момент. Наскільки я розбираюсь в травматології, то в нас ще є така штука, яка називається ГПУ і є поняття ще судових позовів. Ну, тобто, ми зараз можемо говорити, дискутувати на будь-які теми, юристи друг друга зрозуміють, перспективні такі позови чи не перспективні. Але тим не менше, є декілька механізмі і такого слова як реприватизація в практиці не існує, це люди собі придумали, так от, ну, націоналізація, реприватизація. 

Тим не менше, ми сьогодні мусимо все рівно почути всі сторони для того, щоб розуміти аргументи "за" і "проти", для того, щоб розуміти в якому напрямку далі парламентарі мають рухатися, в тому числі разом з вами, разом з громадами і разом з представниками заводу. Тому що розумієте, будь-який мир він завжди набагато кращий від будь-якої війни. Зайти в судові процеси на пару років, ми можем ще більше понести, в тому числі і збитки як собі, ну, я вже не кажу за інвесторів, добросовісні вони чи не добросовісні, це вже сьогодні ми питання звичайно не з'ясуємо. 

Так. Будь ласка, у нас… А, значить від Миколаївської ОДА вже висказались.

Тепер давайте, я хотів би послухати Бондаря Олександра Миколайович, от ви наш колега, тим не менше, будь ласка.

БОНДАР О.М. Олександр Бондарь, екс-голова Фонду держмайна України в період, коли продавався Миколаївський глиноземний завод, депутат п'ятого, шостого скликання, у шостому скликанні якраз був на вашій посаді, першим заступником голови контрольної комісії. За 5 хвилин важко укластися, щоб розказати дещо з історії приватизації цього об'єкту, яка вже забута нинішньою владою і взагалі в яких умовах проводилася приватизація. На жаль, нема зараз представників влади нової, які не знають історії приватизації. І все, що зараз відбувається з економікою України і станом підприємства, вони вважають, що це вперше. Я хочу сказати, що у 1999-2000 роках підприємства, включаючи Миколаївський глиноземний завод, знаходилися на порядок в гіршому стані, ніж зараз. І, тим не менш, ми їх продавали, і отримували непогані гроші. Тому з історії приватизації декілька слів і, як експерт вже по нинішній ситуації, які мої поради можуть бути, як експерта?

У 2000 році, вже було сказано, цей об'єкт був проданий за великі дуже гроші по тим міркам, 100 мільйонів доларів, всього 30 відсотків. До цього всі об'єкти продавали за сертифікати і взагалі грошової приватизації, як такої, не було. Тому продати об'єкт за такі гроші, коли все до цього роздавалося безкоштовно, було дуже важко. Підприємство знаходилося не тільки у важкому економічному стані, воно фактично стояло декілька років, тому що не було постачальників сировини і не було збуту продукції. Там по суті йшли військові дії, тому що таке угрупування братів Чорних контролювало це підприємство і вони воювали з іншими представниками, які хотіли на це підприємство зайти, в цьому приймали участь МВД, СБУ. Тому я думаю, що таких підприємств зараз нема в такому стані, як був глиноземний завод. Багато депутатів приймало участь в цих процесах, були військові сутички, стрілянина, тому продавалося підприємство у дуже складному стані чисто юридичному, економічному і психологічному. І єдиний варіант, який міг там навести порядок, щоб туди зайшов солідний інвестор, який  має такий... вагу і навів там порядок. Тридцять відсотків було продано об'єкту за 100 мільйонів доларів, я хочу порівняти, що зараз Фонд держмайна не зміг продати "Одеський припортовий завод" майже сто відсотків за 225 мільйонів доларів. От порівняйте ситуації по цінам і по складності, які були. Я, як свідок, хочу сказати, що ситуація в Миколаївському глиноземному заводі в 2000 році була набагато складнішою, ніж зараз на "Одеському припортовому" по всім складовим. От.

_______________. (Не чути) 

БОНДАР О.М.  Ну, я вам кажу, мало того, що підприємство стоїть, але там не було військових дій. А коли на підприємстві ідуть військові дії, коли знімають директора, коли ідуть позови, суди, це набагато складніше продавати, ніж просто стояче підприємство з точки зору процесу. 

Я хочу ще сказати, що забувають, що коли був проданий цей об'єкт, єдиний приклад в історії приватизації, коли договір купівлі – продажу я як голова Фонду підписував з власниками в приміщенні Кабінету Міністрів України, де були присутні Прем'єр-міністр, посол Росії і представники "Сибірського алюмінію". Це була дуже така знакова поді історична, вона висвітлювалася усією пресою України, це стосовно історії.

Якщо говорити  зараз про повернення в державну власність, я вам хочу сказати, що є практичні приклади реприватизації – це "Криворіжсталь". Вона була повернута в державну власність і повторно продана. І продана була найкращім чином за всю історію української приватизацію – за 24 мільярди гривень, тому теоретично це можна зробити. Воно нічого не вирішує, тому що ми повертаємо тільки 30 відсотків, це перше.

Друге, повернути гроші, які тоді заплатили, справа в тому, що після того, як Нацбанк завалив гривню в три рази, можна вже все повертати в державну власність. Тому що колишньому власнику повертаються гривні, а не долари. Тому повертати все вигідно зараз, навіть "Укртелеком" можна продати за ті гроші по цьому курсу. 

______________. (Не чути)

БОНДАР О.М.  Да. Ви розумієте? 

Тому, коли валюта порівняно з тім курсом, тоді був курс 1 до 6, а зараз 1 – 27. От порівняйте наскільки вигідно зараз повертати колишньому власнику гривню. Але це нічого не вирішує, тому що, я вам ще раз скажу, що власник буде мати все рівно контроль над підприємством навіть позбавивши його 30 відсотків. 

В сьогоднішній ситуації, я думаю, є дві складові: політична і соціальна. 

Соціальна полягає в тому, що підприємство не достатньо, з огляду місцевої влади, забезпечує соціальні стандарти і утримує соціальну сферу. Ну, я думаю, що державні підприємства чи підприємства, які належать українським олігархам, найкращі в цьому вигляді виглядають. І якось місцева влада з ними це питання вирішує, в тому числі і з "Криворіжсталлю", де індуси власники. Тобто тут питання не у власності і хто володіє, а в тому як налагоджений механізм взаємодії місцевої влади з власниками підприємства. Вислуховуючи виступ заступника губернатора і власників, я вирішив, що контакту нема, тому що вони прийшли тут з'ясовувати стосунки. Хоча це все треба робити в Миколаєві. Там з'ясовувати, що там не так і що треба робити, незважаючи на те, що там була приватизація. 

Ну і є політичний аспект, що це підприємство належить росіянам. І я вважаю, що в нинішній політичній ситуації, фактично військового стану, це дуже небезпечно з точки зору національної безпеки. Небезпечно. Але питання це не вирішується окремо по Миколаївському глиноземному заводу. Тому що я думаю, що, якщо більша частина обленерго належить росіянам, це набагато небезпечніше для національної безпеки, ніж Миколаївський глиноземний завод, тому що там більше впливу може бути на ситуацію в Україні через власність обленерго. 

Тому це питання треба вирішувати на рівні держави в політичному аспекті. 

І моя власна думка як політика-експерта, що держава Росія немає права володіти власністю на території України. А приватні власники російські, ну, це питання дискусійне, його треба якось вирішувати і якось з цього приводу знаходити консенсус між політичним і економічним аспектом.

Ну, і відносно внесення змін в договорі. Тут прозвучали звинувачення, вже декілька на адресу Фонду держмайна України. Я хочу сказати, що всі зміни  вносилися вже, коли я не був головою Фонду держмайна. Тому я можу об'єктивно сказати, що по Миколаївському глиноземному заводу і по більшості інших підприємств, де вносили зміни, на такого рівня підприємства, фонд взагалі нічого не вирішував. Всі рішення приймалися на Кабінеті Міністрів, і було  спущено рішення: внести зміни в  договір купівлі-продажу. 

Тому звинувачувати зараз покійного Чечетова, це недоцільно, тому що не він вирішував це питання. Я можу  казати, правильно це чи неправильно було зроблено, і зараз мер Первомайська каже, що вони втратили від цього,  але це не було рішення Фонду держмайна, повірте мені. Це рішення приймалося набагато вищому рівні, і стосовно Миколаївського глиноземного заводу це рішення приймалося на рівні міждержавних угод між Росією і Україною, на рівні навіть президентів.  Тому це було дуже важливе рішення. І такі рішення приймалися по "Криворіжсталі", по Запорізькому алюмінієвому комбінату, по багатьом підприємствам, по яким рішення приймалися на рівні Кабінету Міністрів. Це так от, для довідки, щоб ви розуміли, що  фонд можна звинувачувати багато в чому, але  зміни в такі великі підприємства, він ніколи самостійно  не вносив. 

У мене коротко все.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам за вашу змістовну відповідь.

До нас приїхав гость, Савченко Олексій.

 САВЧЕНКО О.Ю.  До трибуни? 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Як вам буде зручніше. 

Значить ситуація така. Миколаївський глиноземний: інвестиційні зобов'язання, виконання – не виконання, і, ну,  можливо ваше бачення, а що далі робити. Ну, так-от. 

САВЧЕНКО О.Ю. Ну, по-перше, дякую, пане голово, дякую всім хто приєднався сьогодні до дискусії. Це перша дискусія, яка сьогодні мабуть має такий, буде мати суспільний резонанс, тому що у мене… я незгоден з тою доповіддю, і я вважаю, що  в кожній людини повинна бути окрема думка. Але з тим, що зараз пролунало, навіть на адресу мого першого заступника. Я не згоден з деякими позиціями. 

Ну, по-перше, я не хочу зараз казати там про якусь там соціальну складову, да? Але це підприємство має величезний екологічний вплив на місцевість. І громади, які там сьогодні мешкають, вони не отримують ту екологію, яку вони повинні отримати. 

Але це підприємство, воно потужне підприємство. Ви розумієте, скільки воно заробляє грошей, і ви розумієте, в якій країні ми жили і ще які наслідки ми сьогодні маємо. І ми не одноразово і в парламенті, і на будь-якому засіданні піднімаємо питання наших судів. 

Але є певні там судові тяжби, які начебто, начебто доводять, що існує, не існує загроз для людей. Але, якщо подивитись по смертності, скільки людей хворіє, скільки людей боліє в цих місцях, то там смертність зовсім інша, от.

Також я хочу сказати, що сьогодні є підприємства, які раніше відкривали бізнес, але вони збанкрутіли, тому що були викиди з цього підприємства і вони завдали шкоди цим підприємствам.

Далі я хочу сказати ще деякі слова по приватизації, яка відбулась. Сьогодні порушено декілька кримінальних справ саме по причалах, які знаходяться в незрозумілій оренді цього потужного підприємства. Тому що підприємство, воно зайшло і на причали. Вони без причалів. Я спілкувався не одноразово.

До речі, я хочу сказати, що дуже професійна команда там працює. І вони – досвідчені люди. І я можу сказати, що будь-яке велике підприємства, це велике підприємство, воно має, повинно мати досвідчених людей, які можуть відстоювати не тільки суто економічну позицію, а ще й завойовувати суспільну думку. 

Так от, менеджмент компанії, він може гарно впливати на суспільну думку. Але відповіді, яким чином вони здобули причали, ми не отримали. Тому що є певні тяжби теж судові. Начебто якийсь там суд знову запевнив, що треба щось передавати, таке інше, не без участі там Фонду державного майна. 

Але я не звинувачую зараз там Фонд державного майна або будь-яку інституцію, але я хочу сказати, що з глиноземним заводом, як і з рештою заводів, які сьогодні існують на території нашої країни, на території нашої держави, треба поступити таким чином. Дійсно, є справедлива позиція по перерахуванню грошей там по курсах, що підприємство втратило, що – ні. Але у мене є три договори, по яких спочатку вони повинні були там до півтора мільярда отримати, область повинна була отримати півтора мільярда грошей на соціальне забезпечення, там на решту: соціальні проекти там і таке інше. Тобто вони брали на себе відповідальність, навіть і по інвестиціях теж. Але вони не виконали це. 

Потім якісь суди посудилися знов – і була змінена ця нагрузка. І потім воно так змінювалось, змінювалось, змінювалось… Поки вже нічого не треба було віддавати.

Тому є певний заангажований механізм, який каже про непрозорість. І сьогодні лунає неодноразово про те, що воно було непрозоро, незрозуміло. Тому я вважаю, що треба розібратися з цим питанням, треба створити на загальнодержавному рівні ТСК, наприклад, тому що, дійсно, там порушено дуже багато кримінальних справ. І буде дуже доречно створити ТСК, яка б на себе взяла відповідальність і подивилася по всіх цих справах. Тому що там вони ще і відвели собі дуже величезну косу, на яку теж там прокуратура подала до суду і намагається перемагати в цій тяжбі. Тобто вони, знаєте, так, роблять все, що завгодно, як їм потрібно. І я розумію, це як підприємство воно там, мабуть, так робити. Але треба подивитися: перше питання – приватизація, друге питання – подивитись користь цього, від цієї приватизації, або реприватизації, яка буде існувати; і поступово робити висновки. Але те, що приватизація відбулася саме з численними порушеннями законодавства, про це говорить порушена не одна кримінальна справа. Це є вже складений факт і його можна… його треба дослідити. Треба створити тимчасову слідчу комісію у Верховній Раді і щоб вона подивилась, щщоб прозвітували всі, навіть попросити Генеральну прокуратуру, щоб вона об'єднала всі ці справи. І щоб воно вийшло на зовні взагалі ми отримали відповіді хто ж нарешті і як воно буде? 

Але, є корисні речі, які я можу сказати про існування будь-якого потужного підприємства на території обласні. Дійсно, там новостворена територіальна громада, згідно децентралізації і ця громада отримує нормальні гроші. Тому що на цьому підприємстві працює приблизно до трьох тисяч людей, які сьогодні ґрунтовано отримують заробітну платню. Тобто це підприємство є нормальним, це підприємство є потужним і громада має від цього певну користь. Але, повертатися до того, що сьогодні децентралізація, до того, що сьогодні існує інший курс гривні, до того, що сьогодні існують інші соціальні умови, я  вважаю, що недоречно. 

Треба  повернутися до питання того як саме  воно було приватизовано, хто це робив, хто підписував ці договори, хто змінював, хто на уряді підписував ці договори? Тому що ми знаємо всіх Прем'єр-міністрів, які раніше працювали, хто робив… які комісії засідали, як вони рахувалося, як воно було, як віддавалися ці причальні стінки, як відбувалася передача цих земель і таке інше? І після того вже приймати рішення, доцільно до приватизації, або не доцільно. 

І вже дискутувати на цю тему повинні не ми, колишні очільники, або депутати колишні, і я теж як колишній депутат і сьогодні керівник області. А повинен дискутувати закон, тому що по закону сьогодні підстав… по закону сьогодні немає механізму реприватизувати, тому що власність вона є недоторканою по Конституції. Тому треба цей механізм розбудувати і довести. Я хочу і прагну в будь-якому випадку, де б я не працював, я хочу результату. Тому, дякувати, що Ігор Олександрович, веде сьогодні таку величезну справу, я хочу, що ми все ж таки від цієї справи отримали всі результат. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам. 

Дивіться, справа в тому, що у нас на сьогоднішній день, ми намагаємося взагалі отак, останнім часом наша комісія вона як Нострадамус, тільки  ми вдарили по "Укртелекому", вже Фонд держмайна через два роки дійшов, що треба щось там вже, десь там штанга. Ми говорили на протязі року про ОПЗ, результат по ОПЗ ми бачимо. Так? Тобто, і вже починаємо дослухатися і я дуже буду вдячний колегам депутатам, які долучаться до цієї справи. Значить, сенс в чому? Сенс в тому, що це робоче засідання круглого столу як напрацювання перед майбутнім засіданням самої комісії де ми будемо запрошувати, звичайно і представників Генпрокуратури з їхніми кримінальними справами, якщо є такі кримінальні провадження по тим, чи іншим моментам. 
Я думаю, що Міністерство екології нас посетит, наше засідання з програмою і з планами, що вони будуть робити далі з приводу екологічної проблеми, які їхні будуть пропозиції, там не знаю, там експертизи, ну я кажу до прикладу. Тому…

САВЧЕНКО О.Ю. Але можна попрости, що саме по Міністерству екології, щоб вони сьогодні зробили, сьогодні зробили експертизу, щоб коли вони будуть приходити на нашу комісію, щоб вони не мали на меті оці судові ці тяжби, які повигравав глиноземний завод, а щоб вони поновили і зараз зробили таємно експертизу, яку надали б на самому засіданні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дивіться, ми можемо в порядку скажемо так робочого рішення вказати, що нас цікавить, а вже Міністерство екології буде приймати рішення, але тим не менше вже на засіданні, коли ми будемо розглядати це на засіданні комісії, я думаю, що ми ваші пропозиції також врахуємо і з приводу цього також. Значить…

САВЧЕНКО О.Ю. Я хочу сказати, що саме такі питання виникають сьогодні, виникають сьогодні питання тому що я не пішов на спільну угоду з великими такими підприємствами, які сьогодні займаються таким сьогодні питання, що давайте створимо спільну угоду, ми там візьмемо  на себе  якийсь соціальний об'єкт і будемо вам допомагати і таке інше. Я вважаю, що це спільна угода  має форму скритої корупції, тому я на це не пішов і сьогодні завдяки моїй позиції і позиції моєї команди, яка працює в адміністрації, ми сьогодні маємо "оголені" такі нерви. Тому я  ще раз дякую, що у нас є можливість про це сьогодні казати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні колеги, я б ще хотів почути, у нас тут є представники, в тому числі громади, в якості незалежної думки, Самохін Олексій Юрійович, будь ласка.

САМОХІН О.Ю. Дякую. Ще раз всім доброго дня! Шановні колеги, я б хотів зараз відійти від юридичного або економічного аспекту розгляду даного питання і згадати, що на даний момент сьогодні, коли ми маємо війну, це питання у нас навіть не політичне, воно стратегічне. Давайте по фактах пройдемося, стратегічним підприємством володіє громадянин Росії, додаткове питання, що навіть це підприємство обслуговується у "Сбербанку Росії". 100 відсотків виробленої продукції цим підприємством від'їжджає куди? В Росію, бо в нас на сьогоднішній день немає підприємств, які б цю сировину переробляли. Те, що в нас було знищено Запорізький алюмінієвий комбінат, я впевнений, це не було якоюсь випадковістю або зумовлено великими цінами на електроенергію, це смішно про це говорити. Це була змова по знищенню стратегічного підприємства. Також, да, ми, внаслідок змін до інвестиційної угоди, отримали непогані гроші, але внаслідок того, що ми отримали замість робочого підприємства, яке на території України переробляло цю сировину і виробляло продукцію, замість того, щоб ми отримали робочі місця, ми отримали непогані гроші, які десь вони там розмилися і зникли. І сьогодні сировина, яка йде з території України, повертається на територію України, але вже давайте згадаємо з чого робляться в нас снаряди для градів, з чого виробляються літаки? Це все повертається на нашу територію, але у вигляді готової продукції, яка знищує наших бійців, наших людей, наших громадян. Тому я б рекомендував залучити до роботи або ТСК, або робочої групи, як воно вже буде, це вирішити питання. І представників Ради національної безпеки, бо це стратегічне питання для нашої країни.

Якщо повернутись до економічного питання, то те, що ми говорили про неможливість реприватизації, що лише 30 відсотків тільки повернеться, то, вибачте, робоче підприємство, яке заробляє, і, ну, я, коли слухав представника підприємства, я ледь не плакав від радості, що у нас в окремо взятому підприємстві побудовано Радянський Союз, комунізм і все так гарно. 

Якщо держава поверне для себе під контроль 30 відсотків від такого яскравого підприємства робочого, то давайте подивимось: економічно це буде вигідніше повернути за старими цінами по курсу навіть ті, надмірно сплачені інвестиції, да, нібито, і отримувати постійно чистий прибуток 30 відсотків від прибутку підприємства, це буде більш вигідно для нашої держави.

Підкажу механізм. Не треба видумувати і зараз розробляти велику програму реприватизації. Дуже просто. Ми згадували про те, що змінювались умови приватизаційного договору відповідно до доручення Кабінету Міністрів. Зараз Кабінет Міністрів це доручення може скасувати, на підставі цього може переглядати даний договір. Повернутись до попередніх умов. Якщо інвестор відмовиться, тоді розторгнення даного договору і повернення під контроль держави цих відсотків. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Я можу додати, я вибачаюсь, ще нашим патріотам, хлопцям, ще я можу додати, що взагалі треба ставити питання, що це підприємство належить Російській Федерації. Сьогодні останній бенефіціар цього підприємства – Російська Федерація. Якщо Російська Федерація сьогодні має можливості впливати, як колега наш сьогодні казав про те, що воно сьогодні впливає на обленерги наші, на решту, яка сьогодні має можливість ще, вона має такі потужні підприємства, то треба піднімати питання взагалі щоб всі підприємства, які сьогодні належать Російський Федерації, були повернуті у власність наших громад і власність нашій держави. І крапка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тут ми можемо… нам навіть сперечатися не прийдеться, враховуючи те, що тут за трибуною сидить командир штурмової роти "Айдара", так що…

Дивіться, ну, давайте так. Ні, справа в тому, що звичайно, політика і економіка, вони так близько, але це не одне і те саме. Тим неменше, до речі, хотів уточнити у представників підприємства. От в світі останніх подій з приводу "Сбербанку". А ви зараз кудою будете обслуговуватися? 

 ВАЩЕНКО В.О. Це питання вирішується. Але питання "Сбербанк  Росії", він же продається, він же виходить з ринку, він змінює там власника, так само і буде змінювати назву. І, ну, оскільки там були декілька закидів, то я можна декілька слів скажу. Тому що я виступав після Фонду державного майна і тут…

З приводу контрольно-перевірочних заходів, які здійснювалися… Да, вибачте. Можна я теж скажу? Ви ж дозволяєте собі виступати без порядку, коли хочете? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так. Веду комісію я, тому я на одну секундочку хочу зауважити. 

Дивіться, ще один чоловік виступить, потім я надам слово вам, а потім вам. Добре? 

 ВАЩЕНКО В.О.  Добре. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тож я за тебе і говорю. 

СЮРЧЕНКО В. Шановна громада. Наконец то, я маю честь і вдячний вам за предоставлене слово. І нарешті, влада, Віктором, Сюрченко Віктор голова Всеукраїнської спілки "Побратими України" в Миколаївській області. Я вдячний  нашій владі, як щас за прикро кажуть, що обливать брудом, там не погана, там погана влада, є недоработки, є согласен, багато чого. Але в цьому питанні, в цьому питанні, влада, я вдячний за принципову позицію нашого голови облдержадміністрації – це правда. І те, що він сказав, це не для красного словца, це так і є. Вдячний голові, який розпочав ці слухання, тому що ми звертались як громада, як громадська організація і до нашого Олексія Юрійовича і до… з цим питання.

Щодо, ви, шановні, ви казали там приватизаційні ці зобов'язання, а скажіть, будь ласка,  а "Жемчужина" лагерь, піонерський лагерь для діток, де він зараз, який належав глиноземному заводу і передався йому у власність, де він зараз? А я вам скажу, це правда, ні, я брешу? А "Водолей", плавбасейн "Водолей", де він? 

_______________. (Не чути) 

СЮРЧЕНКО В. Шановна громада, вибачте, я скажу до кінця, а скільки садіків? Весь соцкультбыт… котельня, я живу там 36 років, я знаю, ніякої революції не було, не нада нам тут розказувати байки. У мене дядько робить там 30 років, батько мій будував цей завод і я знаю, ніякої війни там не було, коли заходили, була нечесна приватизація, але ж ми все знаємо, як це все робилося, прийшов час повернути все державі. І в роки нашої війни у нас загинуло зараз 10 тисяч людей, і кожен день ми несемо втрати. Я вважаю, що це питання стратегічного значення і ми не можемо перед своїми загибшими побратимами зараз сидіти, балакати і розказувати, що там холодильник привілегілирує между... Я вважаю, що держава в любому випадку виграє в цьому, тому що в нас немає такого глиноземного заводу, який міг би працювати виключно на Україну. Вибачте за емоційний виступ. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник глиноземного, дивіться, ну, я так, щоби просто резюмувати, значить, я вам скажу, в принципі, бо сама суть звернення от від громади, вона і полягала в тому, що інвестиційні зобов'язання – не лише те, що стосується перед державою, а в основому – соціального пакету, якщо ми так говоримо. І фактично всі... основна маса, якщо так все це об'єднати в одне, тобто невиконання інвестиційних зобов'язань, перше, стосовно соціального пакету і знищення існуючих інфраструктурних об'єктів, які раніше, які згідно інвестиційних зобов'язань, мали би працювати і далі розвиватися, а вони фактично були  убрані, це другий момент, ну, просто щоб вам зараз легше було відповідати. 

І по, ну, по припортовим стінкам, я думаю, що там надо зовсім інша процедура, тому це не з вами розбиратися, це, я думаю, що це має розбиратися органи прокуратури і Антимонопольний комітет, як мінімум, ну, виходячи з монопольного становища на ці стінки з вашої сторони. Ну, тому от таких три комплекти, тобто інвестиційні зобов'язання щодо умов приватизації, соціальний пакет і знищення існуючих інфраструктурних об'єктів. Будь ласка.

ВАЩЕНКО В.О. Дякую, Ігорю Олександровичу.

По-перше, інвестиційні зобов'язання виконані. Є певний строк виконання інвестиційних зобов'язань, є уповноважений державний орган – Фонд державного майна, який перевіряв і здійснював перевірки, підписано акт підсумкової перевірки. Тобто ставиться питання про те, що підприємство певні непрофільні активи вивело зі свого складу і ці активи працювали. Соцкультбит по всій Україні передавався і Бондар підтвердить – колишній  голова Фонду державного майна, що він передавався на баланс місцевих органів, що це питання промислового підприємства – утримувати садки, утримувати котельні. Ну давайте розділяти економічну складову і соціальну складову. Не було  з цього приводу порушення інвестиційних зобов'язань. Представник Фонду державного майна розказав, які були інвестиційні зобов'язання і як вони були виконані, акт підсумкової перевірки є сьогодні в матеріалах, які роздані учасникам цього круглого столу. 

З приводу причальних гідротехнічних споруд. Причали, п'ять причалів, один-п'ять Дніпробузького морського порту підрозділу підприємства, були створені разом з підприємством у 70-80-х роках. Це єдиний, це був єдиний цілісний майновий комплекс. Яка їхня судьба, доля? У 1998 році було внесено зміни до Закону про приватизацію державного майна, коли ще йшов сам процес приватизації Миколаївського глиноземного заводу, ще не було конкурсів з продажу, була приватизація, трудовим колективом було внесено зміни 1998 року про неможливість приватизації гідротехнічних причальних споруд. Вони не увійшли до об'єкту приватизації, вони не були передані у відкрите акціонерне товариство глиноземний завод, вони залишилися на позабалансовому рахунку, підприємства. І оскільки підприємство використовувало ці причали у власній діяльності, 1999 року укладено договір оренди державного майна на ці п'ять причалів. При цьому необхідно розуміти, що п'ять причалів це лише причальні стінки, без іншої інфраструктури, яка входить до складу активів підприємства, їх не можна просто так використовувати. Є лише п'ять причальних стінок, всі інші, під'їзні шляхи, залізна дорога, інші об'єкти на території цього підрозділу і зараз є підрозділ Миколаївського глиноземного заводу, Дніпробузький морський порт, вони належать на праві власності підприємству. І питання про те, щоб їх оскаржити, те, що вони знаходяться, воно ставилося Кірпою. Міністерство транспорту у 2004 році і Генеральна прокуратура подавали позови, Генеральна прокуратура в інтересах Міністерства транспорту тоді ще очолюваного Кирпою, вони подавали позови про визнання права власності. Питання розглядалося до Верховного Суду України 8 років за участю Генеральної прокуратури і було встановлено, так, 5 причалів, вони не могли увійти в силу закону до статутного фонду утворюваного акціонерного товариства. Інше майно увійшло до статутного фонду, приймало участь в його оцінці, входило за наказами Фонду державного майна до переліку майна, яке приватизується і було приватизоване. При цьому з 1999 року майно це, воно, проводилася оцінка цього державного майна і переоцінка теж проводилася Фондом державного майна, проводилася  індексація платежів відповідно до закону і тому сьогоднішній рівень орендної плати, він відповідає з урахуванням індексової інфляції, встановленими законом і методиками. 

З приводу кримінальних справ про які тут посилалися, то підприємству про певні відомі, тут були впровадження і Шевченківської міліції, за зверненням когось було таке провадження і підприємство в вересні минулого року надавало документи  за запитом слідчого щодо оренди цих причалів. Все. Більше…  

Так само там якісь кримінальні справи, була кримінальна справа, порушувалась в минулому році що начебто підприємство не доплачує земельний податок. Підприємство вже декілька років намагається оформити земельні ділянки ті, які недооформлені, частково вони в оренді, але оформлено… Але частково намагаються оформити в оренду або навіть  придбати ці земельні ділянки, на яких вони …..… , у держави, при цьому сплачуючи земельний податок відповідно до встановлених норм. Теж ця кримінальна справа нікуди не пішла, за частиною першою статті 212 останній раз у грудні минулого року слідчий звертався до слідчого судді Центрального району міста Миколаєва  за проведенням податкової перевірки, слідчий суддя відмовив, навіть не визиваючи підприємства. 

Так само у листопаді центральний офіс з обслуговування великих платників податків ДФС України відмовився за зверненням слідчого проводити позапланову перевірку. Чому? Тому що є планові перевірки цього крупного платника податків, які проводяться, мають проводитися щорічно і проводяться. І відповідно до актів перевірок не встановлено порушень у сфері земельного законодавства, не встановлено порушень у сфері ПДВ, не встановлено порушень у сфері екологічного податку. 

Тому, про які кримінальні справи йде мова, я назвав ті дві кримінальні справи, за якими надходили запити до підприємства. Підприємтсво відповіло, далі ці кримінальні справи, які з чиєїсь подачі порушені, вони нікуди не рухаються. І підприємство…

З приводу контрольно-перевірочних заходів. Вони здійснюються державою. Вони здійснюються: у шламах сховищ, вони сертифіковані Міністерством екології, Державна екологічна інспекція майже щорічно проводить планові перевірки і це не буде заперечувати представник. Проводила, поки були повноваження, перевірки і прокуратура Миколаївської області до 2015 року, поки в них був загальний нагляд. Проводяться податкові перевірки, свого часу були перевірки Фонду державного майна. Проводяться перевірки Управління праці, які зараз є право наступникам Держпромнагляду, щорічно проводяться планові перевірки.

Тому є певні державні органи, які відповідно до Закону про нагляд у сфері господарської діяльності виконують ці функції. І вони… ними не встановлено порушень. І ось з цього приводу там звучало від заступника губернатора про те, що там є "Термінал". Так "Термінал" звертався минулого року до Антимонопольного комітету і Антимонопольний комітет проводив попередні розслдіування, вивчав факт і двічі запрошував… отримував документи. І було встановлено, що є договір між нашими підприємствами і тим підприємством, який має доступ до причалів з 2006 року. Жодних порушень, не було навіть розпочато повноцінне антимонопольне розслідування про захист... Є державні контрольні органи, які здійснюють свою функцію відповідно до законодавства. Тому їх висновки теж є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Дивіться, ну, з приводу роботи пана Терентьєва, я думаю, що він у нас буде наступним після пана Насірова. Вот. Маю таку надію… Ну, що ви. Ну, то таке. Тут вже трошки більш включається політика. 

Значить, шановні колеги, дивіться, в принципі, об'єм питань, які прозвучали зводяться всі до одного питання, на жаль. Тобто, я бачу, що нам все рівно прийдеться робити, ну, в любому випадку ми будемо робити засідання вже самої комісії, а зараз ми на робочій групі. Я, що попрошу всіх учасників, хто, можливо, ще щось хотів би ще добавити, якісь аргументи в документальному вигляді.

_______________. Можна запитання?.. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Ви запитання задасте потім, як інтерв'ю будете брати. 

_______________. (Не чути) Хто власник? (Не чути) Навіть ви не знаєте, хто власник. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ще нічого не казав. Я ще нічого… Давайте так… Шановний! Я прийду до вас на кухню і у вас буду розбиратись, я думаю, що вам буде неприємно. Тому давайте ми, інтерв'ю будете робити собі потім, стосовно власників… Перепрошую. Послухайте мене уважно, будь ласка. Ми сьогодні не виходимо на якесь рішення. Рішення робочої групи за наданими вами пропозиціями і додатковими матеріалами, будь ласка, вот, секретаріат, все, що маєте, мох, болото, заперечення, зауваження в тому числі до комбінату, до органів місцевого самоврядування і, навпаки, до Фонду держмайна, для того, щоб ми могли випрацювати робочий механізм на засідання самої комісії, перелік питань. Ми мусимо попередньо розіслати в тому числі, там, на відповідні структури, органи якісь там, можливо, окремі доручення і так далі в тому числі, там, ГПУ, СБУ, хто там тим всім занімався, щоб вони могли вже на засідання комісії вийти з аргументованими документами, а вже… Ну, ми сьогодні лише окреслюємо той круг того, що ми будемо вивчати. Вот.

Тому, будь ласка, секретаріат, електронна адреса, ми це все опрацюємо. Ті, хто були запрошені сьогодні на той момент, коли буде проводитесь засідання, ми знову розішлемо запрошення, хто захоче приїде – не приїде, це вже питання особисте. Тим не менше, ми ці питання будемо з'ясовувати. Додатково кого ми захочемо запросити на саме засідання комісії, секретаріат повідомить присутніх, які будуть. Не скажу, коли буде засідання. 

Тому що, ну, відверто кажучи, це треба зараз зробити певний фронт роботи, "нарізати" задачі, як то кажуть, а потім получити відповіді. Щоб мати можливість дали щось робити.

Тому, шановні колеги, я прошу вибачення, але тим не менше. Мушу йти в парламент. Репліку? Зараз я закінчу засідання і будемо, репліками обміняємось. Ну, давайте, скориставшись нашою, те, що колеги, так.

_______________. Нашими дружніми стосунками, да. До речі, патріотично налаштованими дружніми, поєднаними, да? Я дякую всім. Дякую і журналісту, який теж відверте питання задав сьогодні. Це ще раз наголошує про те, що сьогодні ми маємо представників Російської Федерації.

Але хочу повернутись до інакшого. Ми надамо всі листи і решту. Чому саме я як голова Державної миколаївської адміністрації наполягаю на тому, щоб ми чітко уявили для себе, з'ясувавши, що відбувалось з цими припортовими стінками, що відбувалось з цим підприємствам, яке сьогодні отримав Глиноземний завод?

Тому що я хочу створити комунальне підприємство. І я хочу, щоб ці стінки працювали в громаді. Щоб і Глиноземний комбінат, хай він працює і решту, сплачує нам податки. І ми ці гроші витрачали на наші неіснуючі сьогодні в Миколаївській області, я наголошую, ще я був в Кабінеті Міністрів, я зараз спілкувався з Прем'єр-міністром, неіснуючі дороги Миколаївської області! 

У мене сьогодні проблемне питання, це дороги. І це саме нас веде до того, що якщо ми сьогодні поставимось до цього питання щиро і відверто, ми будемо мати відповіді, де нам брати гроші на дороги. Дякую всім.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Слава нації!

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Смерть ворогам!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги! На цьому ми закінчимо наш робочий стіл. Давайте так, всі висказались. Будь ласка, додатково. Тому що я мушу бігти, тому що зараз ще.

_______________. Ми вас відпускаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, всі зауваження і пропозиції щодо можливої добавки питань, які хотіли би з'ясувати, будь ласка,  секретаріат – вони ваші, а я вас мушу покинути не на довго, але це…

(Запис закінчено)
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