СТЕНОГРАМА 

засідання Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради України з питань приватизації 

08 лютого 2017 року

Веде засідання перший заступник голови Комісії  ЛАПІН І.О. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. …модератора, якщо можна. І я, єдине, що прошу для тих хто не зовсім…

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, давайте все-таки ми заслухаємо позиція, для того щоб ми могли як мінімум вийти на,  скажем так, обсудити це на робочій групі і прийти до якогось логічного моменту.  

Будь ласка, колега Чекіта. 

ЧЕКІТА Г.Л. Я прошу учесть, что на предыдущем заседании нашей рабочей группы было принято решение и подготовлен проект решения ……….. членов Контрольной комиссии по приватизации, коллег и всех присутствующих, что было очень детальное обсуждение хода приватизации двух предприятий. И я четко, последовательно даже ознакомился с календарным планом, и мы выработали общую позицию в течение какого срока и какие действия должны были проведены быть для того, чтобы эти предприятия, даже в конце в проекте  решения мы оговорили, что эти предприятия могут быть приватизированы в июле месяце, быть проведен конкурс по этим  предприятиям или это аукцион в зависимости от  того, какую процедуру выберет Фонд государственного майна, и эти предприятия были бы приватизированы. 

Но, к великому сожалению, ситуация немножко поменялась. И на сегодняшний день, я смотрю, появилось постановление Кабинета Министров, в котором державой зернова продавольча компания снята с приватизации. И мне как члену Контрольной комиссии по приватизации, в общем-то как одному из членов правящей коалиции у меня возникают определенные вопросы к принятию этого решения.  Ну, наверное, есть какие-то документы, которые там предоставляло Министерство аграрной промышленности, и мне хотелось бы постфактум, конечно, не сейчас, понять, на основании чего было принято такое решение Министерством аграрной политики. И было, я так понимаю, обращение к Кабинету Министров по поводу этого, и в дальнейшем  Кабинет Министров, наверное, в основание своего решения положил  уже ваше письмо, с  которым вы обращались, наверное, к Кабинету Министров.  

Я, в целом, в двух словах расскажу ситуацию  и на Аграрном фонде, и на Державной зерново-продовольственной компании.   

 Значит, начну с Аграрного фонда, на сегодняшний день Аграрный  фонд имеет уставной  капитал, это акционерное  общество в размере 5 миллиардов. На сегодняшний     день возбуждены уголовные дела по суммам в размере, я прошу заметить,  миллиарда  600. И скорее всего, эти… Миллиард 400, прошу прощения. А, 2 миллиарда 450. Я имею в виду безвозвратных  на сегодняшний день будет где-то приблизительно миллиард 400. Правильно?  

_______________. (Не чути)

ЧЕКІТА Г.Л. То есть, на сегодняшний день, я хочу сказать, что за в общем-то три  года, которые работает Аграрный фонд, уставной фонд…  Четыре, а четыре: 2013-й, 2014-й,  2015-й, 2016-й. Уставной фонд предприятия  реально уменьшился, я имею в виду на вот суму где-то порядка миллиард 400 миллионов, которых собственных капиталов, и это понятно, что   в дальнейшем  могут произойти совершенно разные ситуации. Мы прекрасно понимаем, что на сегодняшний день  рынок аграрный, он  очень шаткий и хлипкий. Потому что я, рассматривая эту ситуацию, когда вот, допустим,  производятся закупки, на сегодняшний день не уверен, что  предприятия аграрного сектора, которые формируют  в общем-то на основании закупок  вашего предприятия, что эти предприятия до конца обеспечат те поставки, которые предварительно вы делаете по форвардам и в этом риск всегда есть. И как раз, мы обсуждали эту ситуацию по поводу, есть одна из крупнейших компаний, которая в общем-то не обеспечивает на сегодняшний день те условия того контракта, которые были заключены непосредственно с аграрным фондом или не выполняет своевременные поставки на аграрный фонд по тем зерновым, которые вы проплатили еще год назад не всегда своевременно. То есть смотрите какая ситуация по аграрному фонду, на сегодняшний день минус 1 миллиард 400 и на сегодняшний день есть угроза того, что зерно не будет получено и соответственно опять возникнет  кредитовое сальто по данным, не поставками, опять будет разбирательство, опять будут уголовные дела. 

И на сегодняшний день моя позиция, мы обсуждали это с Антоном Ивановичем, чтобы в дальнейшем избежать того, что, а мы представляем, что 5 миллиардов на тот момент средств, когда формировалось четыре года назад, это было порядка, курс был где-то 8, это было порядка 620 миллионов долларов. На сегодняшний день из этих 620 миллионов долларов осталось 3,6 миллиарда, которые 3,6 миллиарда я делю там на 25, осталось сто и чуть-чуть. Чтобы в дальнейшем эти деньги вообще не превратились в ничто, я предлагаю все-таки и мы обсуждали эту позицию с Фондом державного майна, который сказал, что мы четко будем по активам делать оценку, даже независимо от того, что если уставной фонд предприятия там 5 миллиардов гривен, то будет реальная оценка и он будет продан за ту реальную сумму, которая будет в оценке стоять и которую представит независимый эксперт, вот такая ситуация у нас по аграрному фонду, затем мы прошли по процедуре.  7 января акции аграрного фонда должны были быть переданы в Фонд державного майна, на что, я так понял, пока не было акта приемки передачи. Мы в дальнейшем выясним почему министерство не передало акции Аграрного фонда Фонду державного майна. 

Если брать ситуацию по ДПЗКУ там примерно такая же ситуация, как и по аграрному фонду. Там уставной фонд – это 1,5  миллиарда долларов. Из которых один миллиард долларов лежит на сегодняшний день на депозите. А?  Я все… кредит, я прошу прощения. Кредит 1,5 миллиарда долларов. Из которых миллиард долларов на сегодняшний день лежит на депозите в "Укрэксимбанке", и полмиллиарда  находится в обороте на сегодняшний день Державной зерновой продовольственной компании. И на сегодняшний день, я хочу сказать, что из этих уже 500 миллионов отсутствует 150 миллионов, которые ушли в оплату контрактов, вернее, ушли зерновыми поставками за рубеж и, соответственно, денег, контракт уже давно просрочены, средства валютные не получены, на сегодняшний день уже есть определенные судебные процессы, которые инициированы в Англии, по которым разбираться. И скорее всего эти средства в размере 150 миллионов долларов не будут возвращены никогда. Потому что они утеряны. Мы смотрим эти предприятия, на которые грузились эти непосредственно зерновые, это предприятия, за которыми не стоит никаких активов, они не являются крупными зерновыми трейдерами. То есть понятно, что эти деньги для Украины независимо от всего потеряны навсегда.

Вот, если уже взять эту ситуацию, то там уже 150 миллионов долларов, прошу заметить…

_______________. (Не чути) 

ЧЕКІТА Г.Л.  Я все-таки надеюсь…

_______________. (Не чути) 

ЧЕКІТА Г.Л.  На сегодняшний день возбуждены уголовные дела, этим занимаются, частью уголовных дел Генеральная прокуратура, частью  уголовных дел – национальная… Нет, Национальная полиция и НАБУ. 

Там непосредственно, смотрите, ситуация. Я о чем говорю. Все равно все решения приняты Кабинетом Министров. И я хотел бы, чтобы мы все-таки в нашем решении учли и выработали модель, с которой комиссия, то есть финансовую модель приватизации все-таки и опять же вернулись к приватизации этого предприятия. Потому что я, мое, может оно субъективное мнение,  все-таки вы прекрасно понимаете, что в  дальнейшем от этого предприятия, вот мы  как государство Украины и мы как депутаты Верховной Рады, поверьте мне, что кроме того, как часть активов на сегодняшний день вот эти 500 миллионов долларов вращаются в  гривневом обороте, опять же мы получим соответственно меньшее количество средств на расчетные счета. Мы сейчас, я хочу сказать, вот разместили эти средства, которые 1 миллиард долларов находятся на счетах в "Укрэксимбанке" под 6 процентов годовых. Когда Китай нам размещал средства под 4  процента годовых. То есть мы уже за счет. 

 _______________.  (Не чути)

ЧЕКІТА Г.Л. Да, почему нет, а как? 

 _______________.  (Не чути)

 ЧЕКІТА Г.Л.  1,38 плюс 4,5 –  это 5,88. И плюс комиссия.

 _______________.   (Не чути)

ЧЕКІТА Г.Л. И комиссия там 0,2. То есть получается, что на сегодняшний день в "Укрэксимбанке" под 6 разместились, 5,8 отдаете. Но у меня в информации, которую вы давали, там указано 4 процента. 

_______________. (Не чути) 

ЧЕКІТА Г.Л.  Ну, я говорю совершенно о  другом. Вот смотрите, у нас всё равно общая задача стоит, что на сегодняшний день делать с  этими предприятиями. Я же вижу, как вы отгружаете, и вам на каждую отгрузку надо непосредственно согласование китайской стороны. Вы не можете там, послали им, а они вам вовремя не отвечают, вы подвислись с принятием, цена на сегодняшний  день там на зерно  движется чуть ли ни каждый день. Вы там то  доллар  потеряли,  то  два доллара,  плюс пять долларов  там комиссии контрактом предусмотрено  получение китайской  стороны  прибыли. Я имею в виду, что для Украины  работа этой  компании  убыточная и я прекрасно     понимаю,  зачем  тогда создавалась эта компания.  Это компания уже создалась и свою основную функцию выполнила, что  украдено в те времена 150 миллионов долларов, реально украдено и они не вернутся никогда в бюджет. 

И я считаю,  что наша задача, как  контрольной комиссии по приватизации, выработать  предложения  и еще раз  обратиться к Кабинету  Министров, как предложить все-таки приватизировать это предприятие  и учесть  интересы китайской стороны.  Чтобы, может, предложить китайцам, чтобы они сами приватизировали, чтобы убрать эти проблемы с Украины.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Татьяна Донец, да?

ДОНЕЦЬ Т.А. А можете мне объяснить, вот я просто  не сильна в  аграрном комплексе.

По первому аграрному фонду. То есть как бы  вы покупаете  по ……..… товар. Правильно?  То есть, вы изначально  им перечисляете деньги  и получается потом по фиксированной стоимости товар. То есть, фактически, вы не в  деньгах, вы в товаре. То есть валютные колебания  на вас, на самом деле, как-бы   на структуру ………… никак не повлияли. Правильно я понимаю? 

То есть…

_______________.  (Не чути)

ДОНЕЦЬ Т.А. А почему?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Возле микрофона, пожалуйста, сядьте.  Давайте к микрофону и так, чтобы…

_______________. Потому, что весь зерновой рынок все равно считается  ….…. Но  с учетом того, что у меня гривневая масса, исключительно гривневая масса.

ДОНЕЦЬ Т.А.  Но у вас же,  то есть, колебания курса для вас как-бы  не столь важны, потому что   вы отдали деньги, то есть, вы все время в товаре, скажем так, и вы все время в товаре, который …..… как бы на рынке.

_______________. Я всегда  либо в  ликвидности в товаре в зерне, либо в дебеторке в виде будущего урожая, как "Форвард". Деньги  отдал и жду. Он в земле, вообще исключительная для меня ситуация, идеальная.

ДОНЕЦЬ Т.А. Вот я  же о том, то есть, как бы  в принципе на колебаниях курса вы не могли потерять.

_______________. Мы на колебаниях курса и не теряли. Мы, на колебаниях курса все время меньше товара можем  за купить, это единственная ситуация, единственная. Потеря в аграрном фонде были исключительно, вот есть две большие проблемы у нас, у нас два миллиарда это "Брокбизнесбанк", там 2 миллиарда 80 миллионов плюс проценты начислены 140 миллионов. Допустим не считая процентов,  2 миллиарда 80 миллионов. И 330 миллионов гривен банк "Радикал". Вот два банка….

ДОНЕЦЬ Т.А. Вы ушли в минус исключительно не по своему… не по операционной деятельности, а исключительно по банкам.

_______________. По операционной деятельности есть определенный объем зерна, который пропал в Крыму. Вот там, действительно, это из операционных…

ДОНЕЦЬ Т.А. А какая была потеря финансовая?

_______________. Порядка 40 миллионов гривен. 

ДОНЕЦЬ Т.А. Спасибо. 

_______________. Это не та сумма, это там 24 контракта…

ДОНЕЦЬ Т.А. То есть, когда мы сейчас говорим о приватизации,  то есть в силу того, что компания терпит убытки, то на самом деле компания терпит убытки не потому, что компания плохая, а она терпит убытки по абсолютно субъективным факторам. 

_______________. Абсолютно правильно.

ДОНЕЦЬ Т.А.  То есть, как бы приватизировать из-за того, что есть не правильное размещение денег на счетах, относительно… то есть мы не можем воспринимать это как аргумент для приватизации на самом деле. 

_______________. Компания была создана…

ЧЕКІТА Г.Л.  Смотрите, есть еще одна угроза, они сидят в форвардах, они проплатили гривны, но на сегодняшний день форварды не получают ровно там через восемь-девять месяцев и его реализуют через восемь-девять месяцев. Если бы они фиксировались по зерну…

ДОНЕЦЬ Т.А. Так они фиксируют…

ЧЕКІТА Г.Л.  Стоп, сто, подождите, секунду я объясню. Если взять прошлый год, то цена была порядка на зерно до 200-220 долларов…

_______________. Она упала…

ЧЕКІТА Г.Л.  Она упала с 220 в начале сезона на 140 долларов. То есть получается…

_______________. С 220 до 165 она упала за 2,5-3 года, в долларах. Если мы считаем от порта долларовые цены. Вот на пшеницу продовольственную с 220 до 165 упала…

ЧЕКІТА Г.Л. Здесь вот есть в этом…

(Загальна дискусія)

В зависимости от того…

(Загальна дискусія) 

_______________. Колебания рынка. 

_______________. Доброго дня. Почну з того, що не всі тут члени аграрного комітету і не всі приймали участь в засіданнях робочої групи. Тому я хотів дещо прояснити, пару питань прояснити. Там з доповідної записки я бачу, що не так давно утворений аграрний фонд, 2013 рік, постановою Кабміну. І по суті держава внесла там на 5 мільярдів облігацій, профінансувала. Ми вже почули, що вони, мабуть, були монетизовані або всі, або на частину, і частина 2 мільярди там з чимось було втрачено в неплатоспроможних банках. Але до основної суті діяльності цієї компанії, завданням держави, яке завдання ставила держава, коли створювала цю компанію? Мабуть, все-таки не заробляти на цьому бізнесі.

Тобто, наскільки я розумію, то завдання було, скажемо так…

_______________. (Не чути) 
_______________. Ну, може, це абстрактно скажемо, підтримка аграріїв. Можливо, ви нам поясните, основна мета, яку ставилось перед цією компанією, коли вона створювалась державою. І наскільки вона була досягнута, не досягнута? Це друге питання.

Третє питання. Чи є у компанії якісь tangible assets або, скажемо так, активи матеріальні, да, там. Чи це просто компанія, яка веде діяльність купівлі-продажу через …………?

І відповідно четверте питання. У випадку, якщо це компанія, якщо вона просто веде діяльність, ніяких активів у неї особливо немає матеріальних, то чи є необхідність її існування надалі? І якщо необхідності немає, то, можливо, для держави це навіть і не питання її продажу, а питання просто ліквідації та повернення до держбюджету там облігацій або грошових коштів, які там є, от.

Я вибачаюсь, якщо ви, можливо, не все, не всі питання запам'ятали. Якщо що, то запитайте.

_______________. Во-первых, я всі питання запам'ятав, у мене нормально з пам'яттю. Я просто тут вопрос… корректно ли его задавать мне. Это будет моя личная, личное мое мнение как руководителя предприятия на текущий момент времени.

Потому что у нас 2 аграрных фонда. І держава створювала Державну спеціалізовану бюджетну установу еще 10 лет назад, она до сих пор существует. Там из активов, это сахар и проблемные судебные дела, вот. И тогда эта компания створювалась для того, чтобы делать интервенции, но тогда рынок был другой. 15 лет назад не было открытых рынков, и нужно было: а) поддержать сельхозпроизводителя, б) делать интервенции. За все существование, за все время существования державної установи интервенция была единственной – раз. Весной прошлого года мы продавали сахар. Вернее, мы продавали, это вторая компания продавала сахар. Это был единственный раз по интервенции. Все остальное  это чистое воровство – на закупки и на разворовывание. В 13-м году создан был ПАТ. Создан был ровно для того, неудобно работать с державною установою. Вы прекрасно знаете, вы народные депутаты,  как принимается закон, когда он принимается, как потом постановой Кабмина исполняется он, как кошторисы утверждаются. Поэтому был створен ПАТ для того, чтобы можно было спокойно работать с банковской системой, через банковские счета и не привязываться к бюджету. 

Теперь следующий вопрос. Это инструменты государственной политики. Есть сфера управления, есть  министерство. Вот министерство должно делать  какие-то: решения принимать по интервенции, по дотации, по продаже социальной муки, по закупке зерна и так далее. В текущих условиях ПАТ работает как  обычная коммерческая структура. То есть у меня нет от министерства распоряжения продать муку по 4 гривны для социально незащищённых слоев населения. Нету. У меня есть  финплан, прибыль, дивиденды.  Все. 

_______________. (Не чути) 

 _______________. Да, последние два года мы прибыльная организация, мы платим дивиденды в очень больших объемах, мы платим налогов очень много. Мы сформировали больше  миллиарда резервов. То есть мы ведем рыночными механизмами, ну с учетом просто того, что мы просто большая компания, конечно, мы влияем на косвенное регулирование цен. То есть мы ни ставим  продавать муку по 8 гривен, такого у нас нет. Но засчет объема на рынке, то есть мы присутствуем на рынке 12 процентов рынка  мы держим. И вот последнее время мы зашли еще и в  ритейл, в розничные сети. И, конечно, когда мы стоим в сетях, то тяжело с аграрным фондом мелкому какому-то локальному производителю, несмотря на то, что у нас нет  производственных мощностей, мы просим их, но даже те, кто имеет производственные мощности, им тяжело с нами конкурировать. Мы ставим достаточную нам  маржу, мы  не играемся в спекулятивные вещи. У нас несколько случаев там, по Харьковскому региону в частности, вообще активно, когда Новопокровка, государственное предприятие, в личных частных интересах пыталось спекулировать фасованной мукой в розничных сетях Харькова, Харьковской области. Засчет того, что мы там стоим,  естественно, мы как индикатив с небольшой ценой нам удается  нивелировать ценовые колебания. То есть мы как регулятор можем устроить, вернее, как инструмент регулятора. К сожалению, у нас просто нету распорядительной документации от нашего, так сказать, политического… от Министерство аграрной политики. Поэтому и ведем коммерческую деятельность. Указание продавать муку по 4 – вопросов нет, будет продавать по 4. Не хотим  продавать по 4, дотируйте бабушку. Это вопрос политики. Мы сейчас, вот в текущем мы работаем как коммерческая организация. 

_______________.  (Не чути) 

______________.  Конечно. Мы – акционерное общество. Конечно.  

______________.  (Не чути) 

 ______________.  Согласен. Если мы не перейдем до следующего шага, это правоохранительных органов, которые приходят и фиксируют  убытки и начинают по шее давать. А так все да, абсолютно вы правильно говорите. То есть державна установа, бюджетна установа Аграрный фонд она не прибыльная.  Это вторая организация.

_______________.  (Не чути) 

 _______________. Она полностью за счет  бюджетных денег существует, получает зарплату. А? (Шум у залі) 

 _______________.   Полностью…. (Загальна дискусія) 

______________.  Мы – нет. У нас один раз… (Шум у залі) 

Мы у государства сейчас не берем ни одной копейки денег. Ни одной. Вот был сформирован уставной фонд ОВГЗ. ОВГЗ были через три банка проданы. Часть денег зашла в компанию и является…  ну крутится в обороте, а часть этих денег легли на текущие счета  в ……….. бизнесбанке, собственно через которые и продавались ОВГЗ, там же они и "умерли"  вместе с "Брокбизнесбанком".

_______________. (Не чути) 

_______________. Три миллиарда 600 сейчас.  Да.

_______________. (Не чути) 

 _______________. Облигации… там был изначально, когда выпускались облигации, зашли они в уставной фонд и  были реализованы, они были реализованы через два государственных банка и "Брокбизнесбанк". Для того, чтобы они были реализованы, Нацбанк дал рефинанс этим банкам  и ОВГЗ легли в залог…

_______________. Вас уже…….

_______________. Понятно. К нам зашли только деньги.

(Загальна дискусія) 

 В лучшем случае. Не………..

_______________. У вас  є якісь запаси

______________.  У нас есть 800  тысяч тонн зерна – наша ликвидность, и есть деньги. И есть кредитная… (Шум у залі) Поточных оценок нет, есть рыночная цена. Вот мы сейчас в ноябре подписывали кредит с "Укргазбанком" на миллиард, у нас есть просто оценка залогового имущества, это товары в обороте, зерно продовольственное, которое сейчас лежит в залоге, там просто кредитная линия привязана к объему залога. Так вот я к чему? На момент оценки, мы оценивали зерно по рыночной цене, закладывали, соответственно у меня есть дебиторка, деньги, зерно, все.

_______________. Я ж вас і спитав, чисті активи. 

_______________. Я вам ответил, 3,6 миллиарда.

_______________. Тобто це ваші активи, мінус ваші посили, 3,6 мільярдів, да, там за вашою оцінкою. Тобто приблизно плюс, мінус пару сотень мільйонів держава при ліквідації повинна отримати таку суму грошей. Правильно?

_______________. Теоретически, да. 

_______________. Добре.

_______________. А дальше плюс- минус.

_______________. Чи є, якщо брати в сторону оцінку за чистими активами, ліквідаційний сценарій, сам, можна сказати ………, те, що ви щось заробляєте від цієї діяльності. От реально воно щось приносить там? Ну от можна сказати, що у вас чистий грошовий поток в рік там 100 мільйонів, 200 чи нуль, чи мінус 100?

_______________. У нас оборот компании…

_______________. Не оборот, чистий грошовий потік. Різниця між тим, що ви потратили і тим, що ви заробили.

_______________. Я вам говорю, порядка 3 миллиардов, вот у нас 3 миллиарда.

_______________. Це активи, гроші. ……… Мене цікавить ваш, добре, прибуток, але грошовий, грошовий прибуток. Що ви заробляєте? 

_______________. В прошлом году?

_______________. Да.

_______________. По прошлому году мы заработали 500 миллионов гривен. Вот за 2016 год еще не подтвержденная. 

_______________. Від операційної діяльності, від основної операційної діяльності.

_______________. От нашей годовой операционной деятельности, больше не от какой. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Это чистая прибыль. 48 миллионов мы показываем для дивидендов, все остальное мы отправляем в резерв под сомнительную задолженность, в прошлом году это было еще больше.

_______________. Чому я запитую це? От умовно, у держави є два сценарії: один ліквідувати і забрати гроші, інший сценарій це виставити на продаж. Але що інвестор буде купувати?

_______________. У нас?

_______________. От в даному випадку у вас, ті ж самі 3,6 мільярдів чистих активів, да?

_______________. Да.

_______________. Ну, умовно, да, є рейдерські  операції. Але чи маючи 3,6 мільярдів, чи можна зробити нову компанію якось трейдера, якщо у якогось інвестора є 3,5 мільярди? Створи компанію, вийди з таким об'ємом грошей на торгові операції і не потрібно купувати нічого. Логічно чи ні?

_______________. Абсолютно.

_______________. Навіть якщо є у вас супер геніальні трейдера, спеціалісти, які знають ринки, мають зв'язки, але їх, мабуть, можна переманити за гроші.

_______________. Абсолютно правильно. 

_______________. Тобто якогось такого ………… саме в бізнесі компанії ви не вважаєте…

_______________. Так мы и просим, вот есть 8 КХП, которые не сфере  управления Министерства аграрной политики. Вы или отдайте нам на баланс или дайте хотя бы право управлять ими, мы получим некий актив, который…

_______________. А вони не у вас, правильно? 

_______________. Они в сфере управления Министерства аграрной политики восемь державних підприємств. Но это производственные площадки на которых мы делаем муку, хранимся там частично, мы просим отдайте их. 

_______________. Ви у них купуєте послуги, я так розумію.

_______________. Да. У нас нет ничего, мы везде … 

_______________. Це окремі активи вони до вас відношення не мають. 

_______________. Вы же мне задаете вопрос по поводу модели, что у меня сегодня приватизировать? Ничего. Десять человек встало ушли, пожалуйста забирайте пустую трейдерскую компанию. Все. 

_______________. Дякую. 

_______________. Вот зерно, вот деньги. 

_______________. Я би хотів сказати, що ініціатором включення в перелік об'єктів було Міністерство аграрної політики. Тобто це була їхня ініціатива включити ці два підприємства, перелік об'єктів підлягаючих приватизації в 2016-2017 році. 

На підставі цього рішення Кабінетом Міністрів фонд в грудні місяці і прийняв рішення про приватизацію. Після цього рішення вже виникли обставини і, до речі, міністерству мало про них знати, стосовно того, що ДПЗКУ має якісь питання з китайською стороною і приватизація через півроку після того як міністерство саме зініціювало поставили як передчасним.

У зв'язку з цим, ми сьогодні на скільки нам відомо маємо рішення Кабінету Міністрів через півроку після того як ми його затвердили виключити ДПЗКУ з переліку об'єктів. Тобто на 2017 рік цей об'єкт у нас вже у планах значитись не буде, що торкається аграрного фонду все залежить від органу управління. Він нам рекомендував, ми його включили, Кабмін прийняв рішення, ми як технічні виконавці готуємо всю процедуру до приватизації. Станом на сьогодні у аграрного фонду нам пакет акцій в управління не передано, що є грубим порушенням як чинного законодавства, так і безпосередньо рішенням Кабінету Міністрів. І ми отримали лист від Міністерства аграрної політики за підписом першого заступника  міністра стосовно того, що є проблема стосовно від'ємного значення статутного капіталу, і це може бути проблемою для подальшої приватизації. Хоча ми ще  на минулому засіданні цю проблему обговорили і проінформували всіх присутніх, що в принципі це не є підставою для того, щоб призупиняти процедуру приватизації.

Сьогодні потрібно вже визначатися. Тому що у нас складається така проблема не тільки по МінАПК, а по  іншим міністерства, в тому числі   Мінінфраструктури. Спочатку іде ініціатива органів управління включаються, приймаються рішення Кабміну. Як тільки фонд приймає рішення про приватизацію, як наслідок на протязі 30 днів мають бути передані функції управління, виникають підстави для того, щоб не виконувати це рішення під  різноманітними умовами. Тобто одна проблема, друга, третя. До нас звертаються за  листами, що давайте ще почекаємо трохи, там є якісь проблеми, спочатку їх  вирішимо, звертаються до Кабміну, щоб виключити їх  з переліку об'єктів. 

На  сьогоднішній день  у нас близько таких 14 об'єктів, по яких фонд прийняв рішення, а центральні органи виконавчої влади  не передають нам функцію управління, чим самим фактично зривають процедуру приватизації, яка вже затверджена урядом на 17-й рік. 

 _______________. Одне запитання. Яка оцінка доходу буде від приватизації цих двох об'єктів приблизно? 

 _______________.  Ну ви тільки  що почули, що є одна сума – 3,6 мільярдів. Це нижче номіналу, тобто ми від цієї суми можемо  відштовхуватися. По ДПЗКУ активи також  в принципі активи більш-менш, відомі, що може бути стартовою ціною. Тим більше по ДПЗКУ китайська сторона  в листі самого ДПЗКУ вона підтверджувала, що їх  зацікавленість в приватизації. І цей лист був нам направлений, як і до Кабінету Міністрів…

 _______________.  (Не чути)

 _______________. Тому на цю суму, звичайно, ми будемо звертатися до Міністерства фінансів, фонду, щоб на цю суму зменшили ті планові надходження, які затверджені державним бюджетом. Тобто якщо 17,1 мільярд у нас в  цьому році, то однозначно, що десь 5-6 мільярдів…

______________.  Больше.

______________.  До 7 ми будемо…

______________.  7 мільярдів.

______________.  …все-таки звертатися до Мінфіну для того, щоб він вже заздалегідь  вносив певні корективи в свої плани. 

______________.  …на планы приватизации года.

_______________. Можна ще питання  уточнююче.  Ми почули десь, я думаю, більш-менш концептуально зрозуміло з Аграрним фондом яка ситуація. А з ДПЗКУ там доповідні я бачу, що  там і умова приватизації – це  дозвіл кредитора ……….. Але щодо моделі самого бізнесу. 

Я так розумію в ДПЗКУ  є активи ………………. матеріальні, тобто є якась мережа елеваторів, якась інфраструктура і  так далі, і таке інше, які туди були внесені до статутного фонду чи передані і так далі. Тому це підприємство не таке, що три столи, п'ять стільців, комп'ютери – розійшлися і нічого немає.  Да, там? Тобто… от можете  описати  коротко бізнес-модель і мету діяльності ДПЗКУ. Там коротко фінансовий стан, що туди держава вклала, які активи передала матеріальні або грошові і приблизна оцінка  на сьогоднішній день всього як ліквідаційного  активу, якщо його ліквідовувати або оцінка  вартості бізнесу, його як бізнесу.

______________.  Дякую.  Ну перше, що я хочу сказати, шановні депутати, по великому рахунку в законодавчому полі тут нічого не міняється. Ми не входили ніколи до переліку  підприємств…  (Не чути) 

 …перший   Аграрний фонд, що не підлягає приватизації, ми і не входимо зараз. До приватизації ДПЗКУ вона дозволена, вона може бути, і вона повинна бути рано чи пізно.

Дійсно, що відносно приватизації, я просто хочу зауважити те, що прозвучало і ще раз підтвердити, що по приватизації ДПЗКУ просто була  порушена логіка  руху приватизації, тому що  ДПЗКУ має кредит на сьогоднішній день  півтора мільярди, кредитор об'являється  китайський "Ексімбанк". І в зв'язку з цим всі рухи, пов'язані з приватизацією, вони ув'язані  договором цим, тому що наш  кредитор  хоче розуміти, що буде з кредитом,  які його гарантії і яка віроятність його повернення.

Взагалі-то китайська сторона – це дві частини. Це "Ексімбанк" Китаю, який надавав нам кредит відносно по кредитному договору і корпорація "……….", за генеральною угодою з якою ми здійснюємо співпрацю щодо поставки продукції в Китай.

Відносно активів, дійсно ДПЗКУ це досить, мабуть, одна з найпотужніших таких систем щодо трейдерських. Основна ціль ДПЗКУ – це експорт зерна на зовнішні ринки. І цей експорт був прив'язаний з кредитом Китаю, тому що відповідно Генеральної угоди ми повинні були закуповувати за допомогою кредитних коштів зерно на ринку України і, власне кажучи, поставляти на Китай.

Є певні проблеми співпраці, вони були у часи більш загострення ситуації. Сьогодні, в принципі, з CCS як по тим нашим партнерам, яким ми поставляємо зерно, вдалося більш-менш вирівняти відносини. І ми надіємося, що вони дальше будуть позитивно розвиватися.

Що має ДПЗКУ? Має ДПЗКУ 55 елеваторів. Ну, якщо рахувати, що 3 з них находиться в Криму, 1 – на території Донецької області, де, на, на тій частині, то і плюс румунські, в нас там певні проблеми є з …….. України, то реально 50 елеваторів у нас є, система елеваторів. Практично по всій території України, крім ряду областей: то в нас в Вінниці немає елеваторів, в Київській області, на жаль, і в Дніпропетровській області, і в Запорізькій. Всі інші області більш-менш, якщо я не помиляюсь, це всі обхвачені елеваторами.

Тобто 2 в нас портових елеватори, тобто є мережа лінійних елеваторів. 2 портових елеватори: це Одеський портовий елеватор і Миколаївський зерновий порт. І плюс до цього (той), система в нас сформована, яка дозволяє закуповувати зерно по всій Україні. Я… Хто більше стикався з сільським господарством, враховуючи те, що ми купуємо десь все-таки 3 мільйони тонн ми купуємо зерна і поставляємо, то ви розумієте, що роль ДПЗКУ сьогодні на ринку України досить серйозна. Це коли виступає гравець з такими можливостями купівлі, то вирівнювання ціни, думаю, що за рахунок нас відбувається.

Відносно майна. Значить, по-перше, знову ж таки в процесі того, що ми готуємо компанії до приватизації і здійснюємо заходи щодо того, щоб врегулювати всі питання, ми провели перед новим роком переоцінку майнового комплексу ДПЗКУ. Раніше він стояв там десь 870-880 мільйонів гривень. На сьогоднішній  день правильна його дооцінка, зараз  3,5 мільярди за висновком оцінщика, доведеного нам Мінагрополітики. Це вартість майнового комплексу ДПЗКУ. 

Якщо вартість активів, то, звичайно, туди входить кредит, то вона получається майже там 35 мільярдів гривень, враховуючи кредит.

Значить, відносно діяльності. Якщо говорити  по пряму ту  нашу виробничу діяльність, не считая 14-го року, коли загнали зерно у… 13-й, 14-й рік найбільше зерно у офшори. З тим, щоб потім… (Шум у залі) 

Найбільший об'єм в 14-ому році.

______________.  Когда свобода была… 

______________.  Найбільший об'єм в 14-ому році. Звичайно, після…

То в цілому діяльність ДПЗКУ, якщо оцінювати по фінансових результатах, вона… 15-й, 16-й рік, вона, з точки зору виробничої  діяльності, з точки зору операційної діяльності, вона прибуткова. Тобто ми на продажі  отримуєм прибуток. Те, що часто констатується збиток, там він був 3,5 мільярди, а потім  півтора. Скоріше всього в звіті цього року буде 700 мільйонів збиток. Він пов'язаний ще  з курсовими різницями. Тобто навіть по операційних курсами, коли продаємо, купуємо валюту, ми там  маємо прибуток, а оці загальні курсові різниці вони якраз виводять  ДПЗКУ  у  збиткові. Але реально вся діяльність ДПЗКУ вона прибуткова. 

Я, до речі, считав якраз по  тому, що ви питали, вхідні-вихідні грошові потоки по ДПЗКУ, то можу сказати… (Шум у залі)  Да,     чистий результат. Получається, що різниця… ми ще уточнимо, звичайно, але десь у  15-ому році  це було біля 8  мільярдів з плюсом,  у 16-ому році – десь до 3 мільярдів з плюсом у… з точки зору того, що виручка заходить. Тому… (Шум у залі) 

Це потоки саме. Різниця по вхідних, вихідних потоках. Операційні… (Шум у залі) Операційний прибуток, він  у 14-му році –  збиток.  
У 15-му, 16-му році у нас вже був операційний  прибуток. Зараз, я можу сказати: 957 мільйонів –  у 16-му році,  у 15-му, вірніше. І за  16-й рік ми очікуємо десь 1 мільярд 300. Ну, поки що звіт незведений, але за попередніми результатами операційний прибуток 1 мільярд 300, від операційної діяльності.  В цілому буде  збиток десь  до 750, до 800 мільйонів, враховуючи курсові різниці.

 _______________. В 13-му році?

 _______________. В 13-му,  це дещо давніше, не можу сказати. 

 _______________. (Не чути) 

_______________. В 13-му, по-моєму, там збитки були, і  там найбільший курс грав. 

 _______________.  (Не чути)
 _______________.   І плюс до цього, якщо говорити, ми розуміємо 1,5 мільярда кредиту і баланс, який по цьому кредиту. Да, дійсно, мільярд у нас лежить на рахунках, із  тим, що десь під 6 відсотків. Ми зараз опрацюємо з Мінфіном розміщення ще 100 мільйонів, які вільні, і в принципі всі кошти вільні…  100 мільйонів доларів. 830 лежить на депозитах, 130-140, ну воно коли як виручка  поступає, зараз у тому, що  під 0,2 відсотки, тобто фактично не покрито депозитом. Я думаю, що 100 мільйонів можемо  покласти. 

Але  у нас основна проблема у балансі до цього, це  132 мільйона виведено за кордон… Мільйона доларів, так. І 14 мільйонів – це по тих форвардних контрактах знову ж таки 13-го, особливо 14-го року, які заключні в Україну, непоставки.  Хоча з цих контрактів ми витягли вже 250 мільйонів вдалося через… 14 мільйонів доларів,  якщо в доларах считати. 

 _______________. В чем угроза форвардных поставок у аграрного фонда …….. налажена работа и по форвардам практически все собрали, там потери наверное  составляют 1 процент. Я смотрел потери по ДПЗКУ,  у них по   16-му году  потери составили ……по форвардным поставкам……. 
_______________.  2015 год, 2016 год  форварди, ………ДПЗКУ  закриті  сто  процентів і поставлена продукція. Там у нас ні однієї  копійки втрат немає.

_______________. (Не чути) 

_______________. По форвардам мы покупали. Ну там 60-70  мільйонів десь щорічно ми купували продукції.

_______________. Гривень? 

_______________. Гривень, так.

 І плюс до цього, звичайно, у нас ще частина  коштів – це у невідшкодованому ПДВ в зв'язку з тим, що ми експортер, знаєте нашу проблему: було мільярд, зараз  850 мільйонів, буквально на днях 200 мільйонів поставили – це ми оцінюємо десь в 70 мільйонів доларів те, що в податковій. Ну, я думаю, що це реальне джерело і що все-таки  воно буде вирішено. Тобто реально не закривається якраз на оту проблематику, що була  до цього часу.

_______________. Реально  не закривається.

_______________. А відносно приватизації, дійсно, нам нужно врегулювати зразу  питання з "Ексімбанком" як  кредитором. "Ексімбанк" задає  два питання: що буде з кредитом і до буде з гарантією, і що буде з поверненням, і в зв’язку з тим, ми звичайно змушені    на це орієнтуватися. 

Коли наша делегація поїхала у Китай, ось перед новим роком, то  ставилося питання, уже обговорювалось щодо зниження процентної  ставки, і це реальне питання для вирішення з китайським "Ексімбанком" з підтримки  уряду, то всі питання  "да, да, да", але перше, що буде з кредитом і що пов'язано це з приватизацією.   

Тому, власне кажучи,  зроблений, можливо,  не крок назад, а зроблений певний стоп для того, щоб  регулювати всі ці питання. ……., да, дійсно, хоче    приймати участь у приватизації, але знову ж таки у них, їм треба розуміння наших механізмів приватизації, яким чином  в цьому приймати участь, і це  тоді можливо. От таким чином.

_______________. Я просто  хотел обратить внимание, мы досконально разбирались именно   в юридических нюансах,  которые существуют. И если,  соответственно,  какие-то  юридические моменты, которые  препятствуют в продаже и приватизации данного предприятия. Если брать чисто юридические по бумагам, фонд делал оценку этого и говорит, что никаких ограничений нет при замене собственников, то есть, мы просто подстраховывая  себя,  обратились непосредственно  к китайской…  веррнее, к экспортному банку, чтобы понять их позицию. Но с точки зрения юридической у нас …….. поменять собственника, допустим, завести Фонд госмайна, то да, поменять аграрный фонд. Для китайской стороны нет разницы в этом. Понимаете, то есть мы могли двигаться по процедуре приватизации данного предприятия.

_______________. Я дивлюся, що, скажемо, основна цінність  ДПЗКУ – це інфраструктура, тобто це мережа елеваторів, ……… елеватори, тобто от основна цінність, яка може цікавити інвестора і все. 

_______________. Безумовно, да, це можливість експорту і ………

_______________. От в мене просто питання, чи є на це покупець з таким кредитором? Хоча це таке риторичне питання.

_______________. Смотрите, чтобы найти покупателя, необходимо, вот смотрите, тот миллиард, который размещен на "Укрэксимбанке", понятно, что мы его не вернем, потому что он уже ушел через определенные финансовые механизмы в никуда. Надо  искать покупателя, который одновременно бы решил ситуацию с вот этим кредитом, который является миллиардным, и вот эти 500 миллионов, которые… Я встречался там из китайцами, я встречался там с некоторыми инвесторами, которые крупные ……… Паша, они готовы решать эти проблемы, они готовы…

_______________. В мене дуже просте питання, чи і 50 з хвостиком елеваторів це інфраструктура, чи варта вона більше півтора мільярда доларів, все?

_______________. Ні. Они стоят максимум там 200 миллионов долларов. 

_______________. Я ж вам сказав, що в принципі це реальна оцінка майна, це справедлива оцінка майна 3,5 мільярда гривень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, давайте, я попрошу виступаючих, які закінчили, мікрофончики  виключайте, бо не спрацьовує система. І я хочу почути Міністерство АПК, вже всі виговорилися, от саме у нас сьогодні крайні.

_______________. Доброго вечора, Ігор Олександрович, шановні народні депутати! Хочу зазначити, перш за все, за позицією, яка сьогодні була прийнята урядом, це про виключення державно-продовольчої зернової корпорації з переліку об'єктів, що підлягають приватизації на 2016-2017 роки. Основною причиною, що у зв'язку з чим міністерством ініціювало таке рішення до уряду, стало неотримання конкретного погодження від основного імпортеру і від основного кредитора, Китайської Народної Республіки наших партнерів "Ексімбанку". Міністерство аграрної політики на виконання, в тому числі, на виконання попереднього рішення засідання Спеціальної контрольної комісії з питань приватизації, де обговорювалось про можливість і необхідність звернення до кредиторів з проханням, щоб вони надали свою позицію. До Мінагрополітики неодноразово вони зверталися з занепокоєнням про те, що відбувається, яка процедура приватизації, чому Мінагрополітики разом з Державною продовольчою зерновою корпорацією не звертається до "Ексімбанку" за погодженням так як це передбачено кредитним договором. Мінагрополітики ініціювало це звернення, відповіді офіційної на сьогодні не отримано, як відомо міністр зустрічався з партнерами, за не офіційною інформацією сказано, що вони опрацьовують механізм, ми їм виклали в листі процедуру приватизації, що буде. В принципі зміни власника чи-то держава, чи-то приватний партнер, не буде, як правильно було сказано Геннадієм Леонідовичем. Дійсно,  Мінагрополітики підтримує і далі приватизацію, однак на сьогодні постає питання, Олександр Васильович, прошу підтримати, якщо це правдива інформація, що з 2017 року "Ексімбанк" планує дати другий транш кредитного договору, півтора мільярди. У зв'язку з цим, щоб договірні відносити збереглися ні в якому разі не порушуючи кредитного договору, Мінагрополітики тільки з цим застереженням ініціювала внесення змін до цієї постанови. 

Обов'язково, тільки на рахунок другої частини і тому, щоб …

_______________. (Не чути) 

 (Загальна дискусія)

_______________. В бюджеті на 2017 рік є передбачено надходження коштів… (Не чути) 

Фонд держмайна каже, тоді ви нам, будь ласка,  зменшуйте …. В шість чи сім мільярдів…

_______________. Якщо порахувати два об'єкти: 3,6 і 3,6 …

(Загальна дискусія)

Сім мільярдів ….

_______________. (Не чути) 

_______________. (Не чути) 

(Шум у залі) 

______________.   Але тим не менше, я  звертаю увагу…… що вноситься таке рішення. мається на увазі щодо призупинення того, що… (Не чути) 

…як мінімум, позиція Фонду держмайна, враховано, що і…. призупиняємо, кома, і зменшуємо план надходжень…. Ну я так фігурально виражаюся.  У вас цього речення не хватає. 

(Загальна дискусія) 

 ______________. На жаль… альтернативи ми опрацьовували, у нас були деякі зауваження і погодження з Мінфіном. Врешті-решт Мінфін дав своє погодження. У нас немає альтернативи на сьогодні, так як у нас досить малий відсоток  підприємств, які реально приватизовуються. В зв'язку з тим, що… ну ряд є причин… (Шум у залі) 

 ______________.  (Не чути) 

 ______________.  То ж не державна. Вона ж не державна.  

______________.  Да. Альтернативи немає. 

______________.  Я думаю, що тут треба врахувати дві  речі. Перше, що   по ……. можна говорити про 3,5 втрати через те, що  3,5 це включилась цифра після  нового року, коли завершена була переоцінка. Коли приймалась постанова про приватизацію і так дальше, то там максимум ціни було 700-800 мільйонів гривень, які могли бути названі у ціні корпорації. Це раз.

А друге. Коли приймалась постанова і… щодо включення і, наскільки я знаю, можу судити,  робило застереження Мінагрополітики, робились застереження навіть апаратом Кабміну відносно  наявності китайського  договору і необхідності на нього орієнтуватися. І тоді якраз оце застереження не було враховано, але воно потім все одно виплило, спрацювало.

І третє питання. ті втрати, які можуть бути  у нас в державі відносно  того, що… ну апріорі рухатися тим шляхом, включення державних гарантій, потім ця нестача, все остальне – воно, на нашу думку,  вони значно більші, чим те, що  врегульовувати ці питання і   рухатися і до приватизації, але вже  у тому виді, що  ……..з китайськими партнерами. Дякую. 

______________.  Я же говорю совершенно о других вещах. Я все прекрасно понимаю. Но мы же не должны… Вы даже ответа не получили от китайского партнера, согласны они или не согласны. Уже в этот момент вынесли на Кабинет Министров, и Кабинет Министров… это чистая коррупция в министерстве. Я считаю, тот чиновник, который… Почему вы вынесли, да? Вы же ответа не получили от китайского партнера. Вы поймите, вы должны были сначала…

_______________. (Не чути) месяце.

_______________. Ну, от какого,…….. Министерство заплатило, запросило Эксимбанк, и не получив ответа, вынесло, что есть застереження, да… Нет, да.

_______________. Давайте, трошки не така ситуація.

_______________. А какая? (Шум у залі)  

_______________. Перша ситуація. Я вам скажу, я… Ні-ні. Ситуація слідуюча. (Шум у залі)
Є, перше, це та позиція, яку Ексімбанк нам вислав, нашим представникам. Друге, єсть запити Ексімбанку Китаю до Мінагрополітики звідтіля і до Мінфіну – 2 листи, які вони пишуть: перше, що відбувається, чому без нас не погодили, чому відбувається приватизація і попереджують про наслідки порушення договору. І третє, єсть уже, наскільки ми знаємо, лист посла нашого України у Китай Дьоміна відносно того, що ситуація викликає вкрай стурбованість китайської сторони. І можливі самі негативні наслідки щодо включення гарантій і так далі. І плюс до цього, зупинення нашого фінансування, а зупинка нашого фінансування, – ми станемо, зупинимо діяльність, і ми станемо буквально на тому, на нулю, розумієте?

Тому єсть реакція не наша туди, а єсть реакція звідтіля, відповідно чого і Мінагрополітики прийняло цю пропозицію, яку було внесено на Кабмін.

_______________. Дивіться, я в этой ситуации рассуждаю очень просто. У нас юридических проблем нет, на самом деле не было предусмотрено при замене собственника. И мы собственника меняем, государство в лице Минагрополитики на государство в лице Фонду державного майна. Дальше это вопрос переговорный. Искать какой-то компромисс с китайской стороной для того, чтобы найти конкурсное решение этого вопроса о приватизации. В дальнейшем все равно можно этот вопрос как-то решать, приглашать инвесторов и говорить, и надо объясняться с китайской стороной. И на прошлом заседании комиссии мы об этом говорили, что оповестите, пусть дадут ответ вам, но не снимайте объект с приватизации.

Министерство аграрной политики делает совершенно по-другому. То есть вы дали пропозицию это на основании вашей пропозиции сняли этот объект на сегодняшний день Кабинет Министров с приватизации. Я считаю, пока этот вопрос не был урегулирован полностью с китайской стороной, не сели напротив ДПЗКУ вместе с Министерством аграрной политики, не обсудили все нюансы. Ни все ли равно для государства, какой орган управления. Это мог бы орган управления быть Фонд государственного имущества, я об этот говорю. Что вы  просто поспешно приняли это решение и вынесли это на Кабинет Министров. Я хотел бы, чтобы наша комиссия по приватизации обратилась в Кабинет Министров.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто, наскільки я зрозумів з логіки колеги, тобто фактично МінАПК робить запит. Те, що там листи є  у вас на підприємстві, це  я зрозумів теж. Але в даному випадку МінАПК робить запит, виходячи з вашої логіки, неотримавши відповідь, вже зробили. Бо ви  знаєте, що десь  там щось, комусь написав на предприятие. Але на ваш запит відповідь прийшла з китайської сторони чи ні?  Не прийшла. 

Тобто, розумієте, логіка в чому, те, що вам відома ще інформація з додаткових джерел про раз, два, три, чотири, п'ять, це я розумію. Але є офіційне звернення МінАПК до китайської сторони. Офіційної відповіді на ваше звернення нема, но тим не менше ви вже вчиняєте дію.  

Да, будь ласка, якщо можна коротко, бо будемо закінчувати. 

 _______________. Да, Ігоре Олександровичу. 

Дійсно, відповіді немає, але є купа листів, в яких є занепокоєння китайської сторони,  в яких вони, дійсно, ставлять під загрозу наші подальші партнерські відносини. І були неодноразові перемовини, де вони висловлюють свою стурбованість в тому, що що це буде, вони не знають цієї процедури. І вони вже говорили, можливо, про якісь подальші санкції щодо цього договору. 

 _______________. Я вибачаюся, але все-таки Мінагрополітики і  Фонд держмайна – це різні поняття і різні позиції. Мінагрополітики – це уповноважений урядом акціонер, який управляє ДПЗКУ, який мав взаємовідносини відповідно по договорах теж з Китаєм, там є відповідні угоди, і він працює. Фонд держмайна –  це тимчасово управляюче… до процесу приватизації. Тобто Фонд держмайна – це зовсім друга якість. Якщо ми,  управління Фонду держмайна,  то китайська сторона розуміє,  що готується     приватизація без їхнього відома, що є  порушенням  кредитної угоди і китайці напряму, так рахують і так трактують.

_______________. (Не чути)

_______________. Розумієте, з урахуванням розпорядження активами – це те,  що вовни роблять застереження. З урахуванням  пункту нижче продавати, передавати, або відчужувати весь, або частину свого бізнесу окрім як оптимальної виправданої комерційної вигоди та  в ході звичайної     діяльності його активів, чи в ході однієї операції, чи декількох  операцій. Пункт  вище не застосовується до  дозволеного відчуження. І китайці трактують однозначно цей пункт як заборону  без їхньої  згоди, без їхнього бачення будь-якої зміни наших форми правління і форми власності.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

_______________. Уважаемые  коллеги, понятно, что здесь есть много вопросов, каждый по своему прав. Геннадий  Леонидович имеет  опыт приватизации предприятий, очень тонко рассказывает. Все  это правильно. Я поддерживаю. Но вместе с тем есть Постановление  Кабинета Министров принятое. Так я понимаю?  И сегодня то, что касается ПЗКУ, вопрос на определенном  этапе закрыт. А то, что касается ряда вопросов финансовых, которые надо уточнить, это надо  дать поручение, пусть уточняют органы  исполнительной власти.  Это первое.

Второе. Конечно, мы должны  более тщательно, когда  представляются те, или  иные объекты приватизации,  очень тщательно и глубоко изучать. Потому что такие деньги,  которые мы должны китайской стороне – это очень не маленькие.  И проблем бы был  еще больше, если бы мы все штурмовали – это моя точка зрения.

Я вношу предложение подвести черту по этому вопросу и те предложения, которые были внесены, чтобы отработать  и мы их направили в соответствующие инстанции для реагирования. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Принимается. Хорошо.

Так, що? У нас, в принципі, колеги  не долучилися до нашої роботи, але тим не менше, я маю надію, присутні колеги, які зараз  тут є, щоб ми завтра, все-таки  попробуємо зорганізуватися, о 12- годині, на 3-му поверсі. Я переговорю, ще там  буквально у нас… і ми тоді… Так, у 12 годин це буде саме краще. Тим більше, що завтра я думаю, що всі будуть. Я дуже прошу присутніх сьогодні, завтра до 12-ї  підійти. 

Я наголошу, що нам треба в роботі комісії. У нас є ряд питань, які ми напрацьовували,  проговорювали, але не голосували. Питання пов'язані… проекти рішень, будь ласка,  секретаріат кожному колезі вручити. У нас йде ДОСААФ, у нас йде затвердження роботи і план, тобто… І по сьогоднішньому… І круглий стіл, той, що маємо провести. Прошу? І ЗТМК. 

Тобто питання вже десять разів обговорені. Секретаріат, будь ласка,  роздати всім колегам. А я завтра постараюся на 12-у годину, я дуже буду просити, щоб ми всі оперативно, без запізнень, завтра зібралися. І я думаю, що ми зможемо вийти і на проект рішень. 

В даному випадку я би попросив би все-таки колег, якщо по сьогоднішньому питанню ми зможемо вийти на рішення, тоді давайте свої пропозиції. Якщо ми можемо… якщо ми не можемо вийти на рішення, тоді це питання… Якщо провести рішенням комісії, мається на увазі, не засіданням робочої групи. Це понятно, засідання робочої групи, листи – це все зрозуміло. Якщо ми поки не готові на рішення, то тоді ми питання з цього приводу переносимо, а по тим, які вже проговорені раніше, завтра на 12-у годину. 

Слухаю, Таню.

ДОНЕЦЬ Т.А.  У мене ще така пропозиція,  я б хотіла звернутися до Фонду держмайна від комісії, щоб вони нам надали інформацію, скільки державні підприємства втратили коштів на банківських рахунках банків, які збанкрутіли. Тобто ми зараз розуміємо, що це якісь шалені кошти в розрізі по підприємствах. …скільки втратило окремо, послухайте мене, окремо на поточному рахунку, скільки було коштів, окремо на депозитному рахунку, в розрізі по підприємствах.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добро. Це може бути протокольне доручення. 

_______________. Комента хочу зробити. Але це питання не тільки тих підприємств, які перебувають у віданні Фонду держмайна, у нас є і інші підприємства, у нас є дуже кричущі випадки, як влітку, минулого літа або восени Іллічівський морських торгівельний порт зробив депозити там 100 чи 150 мільйонів гривень до банку "Платинум", який увесь ринок вже два роки знає, що буде ось-ось визнаний неплатоспроможним. Тому ми, можливо, розширимо…

ДОНЕЦЬ Т.А. Підприємство і який банк.

_______________. Просто це не тільки Фонд держамайна, той же Іллічівський морський торговий порт, я так розумію, це Мінінфраструктури. Так що, якщо нас цікавить, як, вибачаюсь, розпоряджалася держава, то це не тільки, як державні підприємства це робили…

ДОНЕЦЬ Т.А.  Тобто і до кожного міністерства тоді, так? Наскільки я розумію, пропозиції, так? Фонд держмайна і до всіх міністерств. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мінекономіки, МінАПК і хто у нас там ще? Ну, профільні, профільні…

_______________.  Мінінфраструктури. 

ДОНЕЦЬ Т.А.  Щоб на протязі 10 днів, якщо можна, вони відповіли. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Протокольним дорученням ми можемо це зробити. 

Все. Шановні колеги, я всім дякую. Так, так. 

_______________.  (Не чути) 
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