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СТЕНОГРАМА

засідання "круглого столу" Спеціальної контрольної комісії з питань приватизації на тему: "Приватизація підприємств нафтопереробної промисловості України: наслідки і проблеми"

14 липня 2016 року

Веде засідання перший заступник голови комісії ЛАПІН І.О.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім доброго дня, шановні колеги. Мене звати Лапін Ігор, на даний момент я перший заступник голови Спеціальної контрольної комісії з питань приватизації і буду проводити даний "круглий стіл" для того, щоб з'ясувати взагалі проблематику нашої нафтопереробної промисловості України, а також можливості приватизації в подальшому чи, можливо, якихось інших  моментів, які стосуються інтересів держави, але в прив'язці  до даної галузі. 

Прошу вибачення, що трошки затримались. Ми тут заголосувалися. Дехто погрався квадрокоптерами замість передової в стінах парламенту. Напевно, зібрали волонтерських грошей і мали чим бавитися. Тим не менше це не повинно впливати на роботу нашого "круглого столу". 

Тому я би хотів акцентувати увагу на  тому, що до участі у "круглому столі" запрошені народні депутати України, керівники нафтопереробних підприємств, відповідальні працівники Фонду державного майна України, Міністерство енергетики та вугільної промисловості, а також Академії наук України  і представники місцевих органів влади.

Я сподіваюсь, що нам вдасться обговорити зазначене питання, тому що фактично завжди намагався в роботі, коли ми маємо вийти на якесь рішення вже в самій Спеціальній контрольній комісії з питань приватизації, попередньо проговорювати цю тему, яку в майбутньому будемо далі розбирати. Тому така ініціатива проведення "круглих столів" з боку контрольної комісії дає досить непогані результати. Ми вже працювали в напрямках торфу, торф'яної галузі, в напрямках спиртової. І в тому числі, вважаю, що настав час і до цієї галузі також звернутися.

Почнемо нашу роботу і пропоную взагалі притримуватися такого регламенту, тобто я пропоную все-таки до 15 хвилин заслухати доповіді Міністерства енергетики та вугільної промисловості і Фонду держмайна. В подальшому я би хотів надати слово колегам-народним депутатам, які у нас запрошені також на даний "круглий стіл", тому що вони потім будуть змушені відлучитися. І я максимально буду намагатися бути разом з вами, але до 16 години, тому що є питання, які потрібно голосувати в сесійному залі. Проте наш "круглий стіл" на цьому не завершиться, він буде продовжуватися нашими колегами. 

І по результатам "круглого столу" буде сформовано певний перелік питань. Після того буде така пропозиція, ми вже так працювали, надаємо який там певний період, ми домовимося, для прийняття якогось рішення, щоб було пару тижнів часу для надання, можливо, якихось письмових пропозицій з боку колег, які присутні на "круглому столі", або з боку тих людей, які, на жаль, не змогли до нас долучитися. Тим не менше ми будемо намагатися врахувати всі пропозиції для того, щоб вийти на якийсь формат подальших дій, скажемо так.

Тому я би хотів зараз єдине, що уточнити, хто у нас із запрошених є.

Я є. Лісніченко Олександр  Петрович – радник Міністра енергетики та вугільної промисловості. Є. 

Нікітін Юрій Валентинович – заступник директора департаменту, начальник управління конкурсного продажу та біржової діяльності. Є.
Сапегін Сергій Віталійович. Є, так? Є.
Барадний Богдан Степанович – НПК "Галичина". 
Стельмах Іван Іванович – заступник управління бюджетування, фінансів ПАТ "Нафтохімік Прикарпаття". Є. 
Білик Микола Йосипович – технічний директор ПрАТ "Херсонський нафтопереробний завод". Є.
Горбунов Олександр Володимирович – гендиректор "Укртранснафтопродукт". Є.
Я знаю, що є тут колеги-народні депутати.
Напевно, я пропонував би все-таки почати з пана Лісніченка Олександра Петровича. Він є радником Міністра енергетики та вугільної промисловості. Прошу вас до слова.
ЛІСНІЧЕНКО О.П. Можна з місця, так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно. У нас тут демократія повна. Якщо комусь зручніше з трибуни, будь ласка.
ЛІСНІЧЕНКО О.П. Доброго дня, шановні народні депутати! Доброго дня, колеги! Всі нафтопереробні заводи, що розташовані на території України, збудовані в часи Радянського Союзу. Всі НПЗ були розраховані та налаштовані на переробку російської нафти та на виробництво значної кількосіт мазуту. Після набуття Україною незалежності в 90-х роках та на початку 2000-х всі нафтопереробні заводи були приватизовані. Умови договорів приватизацї повністю або частково були виконані всіма НПЗ. На сьогодні із 7-и НПЗ державі належить 100% Шебелинського ГПЗ ПАТ "Укргазвидобування", міноритарні пакети в Дрогобицькому, Наддвірнянському та Кременчуцькому заводах. Одеський НПЗ на сьогодні за рішенням суду передано на відповідальне зберігання та оперативне управління ДП "Укртранснафтопродукт". Лисичанський та Херсонський заводи повністю належать приватним компаніям.
До 2005 року на території України працювали всі заводи, оскільки ринок нафтопродуктів України було захищено ввізним митом в розмірі 30% від митної вартості. Після скасування ввізного мита обсяги переробки сировини та виробництва нафтопродуктів почали зменшуватися, і в минулому році обсяг переробки нафтової сировини в Україні склав менше 3 мільйонів тонн. Таким чином частка вітчизняних нафтопродуктів в загальному обсязі споживання моторних палив в 2015 році склала близько 20-25%. На нашу думку, причинами цього стали як зовнішні фактори, такі як деференціація експортних мит на нафту та нафтопродукти в країнах Митного союзу, висока якість та доступність імпортних нафтопродуктів, так і внутрішні фактори: відсутність реалізації інвестиційних проектів з розвитку і модернізації виробничих потужностей, відсутність стимулів до модернізації і реконструкції з боку держави. 
Кабінетом Міністрів України в 2013 році прийнято постанову, якою затверджено технічний регламент щодо вимог до автомобільних бензинів, дизельного, суднових та котельних палив. Технічним регламентом визначені вимоги до якості моторних палив та передбачений перехід на виробництво та споживання моторних палив, що відповідають вимогам Євро-5 з 1 січня 2018 року. 
Перспективи нафтопереробних підприємств, що розташовані в Україні, залежать в першу чергу від позиції їх власників. Держава в свою чергу у вигляді ПАТ "Укргазвидобування"  оголосило про наміри збільшити виробництво на Шебелинському ГПЗ до максимуму потужностей до 1 мільйона тонн на рік та налагодити безперебійне дотримання високоякісних характеристик кінцевого продукту на рівні Євро-4, Євро-5 вже цього року. 
Міністерство енергетики та вугільної промисловості України в рамках своїх повноважень готове повністю надати сприяння суб’єктам господарювання щодо вирішення проблемних питань під час реалізації інвестиційних проектів розвитку нафтопереробних підприємств в галузі. Дякую за увагу. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ми почули, але це загальна фраза. Вона мені звийчайно дуже цікава, а яким чином міністерство сприяє і має сприяти, тобто який ви бачите механізм вашого сприяння для розвитку даної галузі? От я знаю, тут сидить мій колега депутат з Львівської області,  і я  знаю, що в нас є Євро-3 паливо, а Європа нам приганяє Євро-4 і Євро-5, фактично таким чином вбиваючи  наших виробників, які не можуть розвиватись. 
Так от мене цікавить, яким чином міністерство має сприяти. Будь ласка, якщо можна, взагалі хоча би в загальних рисах, щоб ми розуміли, що в цьому напрямку щось ведеться, а не просто загальні фрази, що ми будемо сприяти. Я теж буду сприяти, тільки я не маю чим. 

ЛІСНІЧЕНКО О.П. Як звичайно, в межах своїх повноважень і можливостей в розробках законодавчих актів, постанов Кабміну, навіть цей "круглий стіл", результатом цього "круглого столу" повинні бути якісь поради, якийсь фундамент, до якого ми всі разом підійдемо,  і звичайно зі свого боку ми будемо робити все, щоб це просто втілити в державотворний інструментарій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Я би хотів зараз послухати пана Нікітіна Юрія Валентиновича. Він заступник директора департаменту, начальник управління конкурсного продажу та біржевої діяльності. Будь ласка.

НІКІТІН Ю.В. Доброго дня, шановні колеги. Мій колега, попередній доповідач сказав, що приватизація об’єктів нафтопереробки в Україні була здійснена наприкінці 90-х - початку 2000-х років. Дійсно, були приватизовані практично всі, крім Шебелинського та Кременчуцького заводів, всі інші приватизовані, є у держави міноритарний пакет і залишилось в   "Нафтохімік  Прикарпаття" 26 відсотків і такий же 25 відсотків у НПК "Галичина". В Кременчуцькому також 47 відсотків, але там здійснює управління НАК "Нафтогаз". Там не була схема приватизації, там інші схеми застосовані, створення спільного підприємства з Татарстаном.

Що стосується приватизації. По порядку, якщо говорити про "ЛиНІК", про   Лисичанський завод, то він був куплений компанією ТНК в 1999 році, контрольний пакет акцій з зобов’язаннями певними щодо постачання нафти на завод, тобто завантаження сировиною і проведення модернізації, яка вимагалась на той час тими стандартами, я так розумію, до Євро-3, щоб дотягнути. Все, що було заплановано, навіть більше з точки зору обсягу інвестиції, до кінця термінів виконання умов договору, а це 2005 рік, було зроблено, навіть більше. Крім того, була погашена заборгованість підприємства перед Міністерством фінансів, там більше 18 мільйонів євро за кредит, який там брався під гарантії держави. 

Тобто все, що було передбачено тими умовами, які є, воно було зроблено і завод працював. Ну, працював, я так розумію, до того часу, поки економічна ситуація на цьому ринку в Україні була сприятливою для виробництва на ньому нафтопродуктів. Коли вона, напевно, стала несприятливою, наскільки ми знаємо, завод зупинився. Це, що стосується "Лінуса".

Що стосується Одеського нафтопереробного заводу, теж два конкурси були, вони були проведені в 1999 році, два пакета акцій по 25%, купила обидва пакети фактично компанія "Лукойл". Також умови договору передбачали завантаження підприємства сировиною, проведення модернізації з певним обсягом  інвестицій. Що стосується конкретних цифр, я не буду їх наводити, вони є в матеріалах, який підготував секретаріат комісії, я дивився, всі ці цифри є, і ви можете подивитися. 

Тобто також термін виконання умов договору закінчився в 2004 році, все, що потрібно, передбачалося умовами договору, було зроблено. Я сам бачив своїми очами початок, коли було продано завод, його стан, в чому ходили працівники цього підприємства по заводу нафтопереробному. І бачив через три роки своїми очами, що там відбувалося, коли на нафтопереробному заводі працівники, які працюють безпосередньо на виробництві, ходили в білих і красних комбінезонах, і вони були чисті кожного дня, я там тиждень був. Щось робилося, да. 

Тобто завод був приведений в стан, який дозволяв виробляти нафтопродукти тієї якості, яка вимагалася на той час. Тобто підстав казати, що щось той інвестор, який був, не зробив, у фонду точно і у держави не було.

Що стосується подальшої долі, то фонд же, на жаль чи на щастя, не  уповноважений спостерігати вже подальшої долі, як там розвивалося підприємство і хто там був наступним власником. Я думаю, із преси ми всі багато знаємо, що там відбувалося. 

Що стосується Херсонського нафтопереробного заводу, в принципі,  така ж схема приватизації, такий же підхід до умов: завантаження сировиною, проведення необхідної модернізації. Купила компанія "Альфа-Банк", компанія російська також.  В принципі,  всі заводи придбались, крім Дрогобицького і "Нафтохімік Прикарпаття", трьома російськими компаніями. Ціль була завантажити заводи роботою, тобто повинна була бути сировина. Сировина зрозуміло у кого була і є на сьогодні. Да? Тобто, наскільки мені відомо, і постачання сировини з інших джерел, крім Російської Федерації, під час виконання договорів купівлі-продажу на заводи не було.

Херсонський також був знятий з контролю в зв'язку з тим, що все, що було передбачено, було виконано. Потім завод на додаткову реконструкцію зупинився і поки що, я так розумію, стоїть. 

Що стосується двох останніх: НПК "Галичина" і "Нафтохімік Прикарпаття". По НПК "Галичина" – це сама перша приватизація була в Україні нафтопереробного заводу, вона взагалі відбувалася у 1996 році, наскільки я пам'ятаю. Був конкурс, 30%, придбали цей пакет акцій на той час товариство покупців, створене з працівників цього заводу. Правда, воно взяло на себе зобов'язання інвестувати 256 мільйонів доларів в реконструкцію цього підприємства, ясна річ, на жаль, нічого не зробили. Але потім шляхом деяких маніпуляцій було проведено перепродаж цього пакету іншим суб'єктам, наскільки нам відомо, українського походження. Але перепродаж проходив таким чином, що той реєстр, який був на початок, і весь цей ланцюг перепродажу, фактично був втрачений. Там було проведено декілька кримінальних розслідувань з цього приводу, але довести, хто є на сьогодні власником того пакету акцій, ні правоохоронні органи, ні комісія по цінних паперах, на жаль, не  може. 

Тому у нас фонд дає рішення суду, ми зверталися до суду, є рішення ще на той час Вищого арбітражного суду про розірвання договору і повернення 30-відсоткового пакету в державну власність, але реалізувати його досі неможливо, оскільки встановити компетентні органи в державі, хто є власником саме тих акцій, які входили в той пакет, на сьогодні поки що неможливо. І чи веде роботу комісія по цінних паперах з цього питання, на жаль, нам не вдалося вчора-позавчора з'ясувати, коли ми отримали запрошення. Можливо, це доцільно включити в рекомендації "круглого столу", щоб з'ясувати це питання - щодо належності акцій, які належали товариству покупців ВАТ НПК "Галичина", конкретним юридичним особам. 

Що стосується самого підприємтва, я думаю, багато хто знає, що воно теж, на жаль, не працює. 

"Нафтохімік Прикарпаття" – також проходила приватизація без проведення конкурсів, тобто не було зобов'язань будь-яких з боку покупців, там була пільгова підписка на акції, продаж частковий на фондовій біржі. І 30% було передано в холдинг "Держінвест", який потім самостійно здійснив продаж цього пакету. Тобто на сьогодні "Нафтохімік Прикарпаття" у нас в держави в особі фонду 26%, але ми розуміємо, що, на жаль, це не дає будь-якого впливу на діяльність цього підприємтва фактично. 

Ось що стосується приватизації. Але я кажу, що минуло з того часу вже більше 16 років фактично, ну на той час у держави був такий підхід, він був реалізований, тобто він був законний, і казати сьогодні, що є якісь законодавчі підстави повертатися до того процесу, якось вирулювати назад, ми, наприклад, не бачимо. І в рекомендаціях, які були підготовлені до цього "круглого столу", ми теж їх не побачили. Вважаємо, що це вірно. Тобто треба шукати, напевне, інші виходи щодо розвитку цієї галузі як актуальної для України. Хоча, напевне, треба якийсь баланс вже шукати, це мій особистий погляд, оскільки весь світ вже говорить про те, що нафта – це не панацея, є альтернативні джерела енергії, буде потроху зменшуватися споживання нафти. Я не буду ходити далеко, я бачу вже більше місяця в Києві, як їздить компанія таксі, які їздять на електромобілях, використовують тільки електромобілі. І вартість проїзду в цьому таксі вдвічі менша, ніж в тому, які їздять на пальному. 

Це моя особиста думка. Дякую. Якщо є питання, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у мене не стільки запитання, а хотілося б почути вашу думку з приводу того, що фактично 80% пального, воно імпортується, тобто галузь як така, вона "где-то есть". Це як "Правий сектор" в Криму: ніхто не бачив, але всім страшно. Тобто ми розуміємо, що вона десь є, але, можливо, ви можете висловити свою думку з приводу того?

НІКІТІН Ю.В. Я можу висловити тільки свою особисту думку, оскільки це не питання Фонду державного майна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розумієте, "круглий стіл" – це є обговорення, висловлювання думок, щоб розуміли. Можливо,  знаєте, десять думок почули, якась  одна буде слушна, і представники міністерства скажуть: "О!" Розумієте, про що мова іде. 

Я знаю, що ви грамотний фахівець в цих питаннях і тому хотілось би почути можливо якісь, крім того, що потрібно  закупляти електромобілі, це дуже гарно. Тому, якщо можна, то коротенько декілька слів з цього приводу.

НІКІТІН Ю.В. Напевно, Україна здобуває, ясно,  свою нафту і є певний ресурс цієї нафти, але він невеликий, тобто він все рівно не закриє того обсягу, який потрібен державі. Тому для держави треба, напевно, вирішити, що вигідніше закуповувати: якби завозити по експорту якісну сировину від інших виробників і це державі вигідніше, збираючи акцизи, податки і все інше, митні платежі, або ж давати якісь преференції власним виробникам для того, щоб вони, тобто власним заводам, розташованим на власній території, вірніше, так буду казати, де можуть бути створені нові робочі місця для громадян України. Треба, напевно, державі вирішити це, що вигідніше. 

Якщо вигідніше завозити і вартість реконструкцій тих заводів, тих преференцій, які потрібно буде власникам для того, щоб вони все-таки вклались в реконструкцію, запустили ці заводи. Порівняно з тим, що держава отримає від тих експортних платежів, які ідуть при експорті палива, то треба порахувати і вирішити, оскільки ми ж не видобуваємо стільки нафти як Казахстан, Росія чи Азербайджан. Якщо у нас стільки потужностей по переробці тієї нафти, якої ми не маємо,  то треба дійсно вирішити, що вигідніше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, дякую. В принципі будь-який завод передбачає поняття соціальної складової. 

У нас є колега депутат, на території його округу є один із заводів, я би хотів з вашого дозволу, щоб ви висловили ваше бачення, тому що соціальна складова, робочі місця, люди – це завжди було і воно буде боліти. Закривати заводи – це одне, розширяти – це зовсім інше. Але тим не менше, ваше бачення. 

МАТКІВСЬКИЙ Б.М.  Дякую, пане Ігорю. Всім доброго дня. Богдан Матківський, 121 виборчий округ, Дрогобичина, секретар Комітету з економічної політики. В першу чергу хотілось би сказати саме про стратегію розвитку цілої галузі, наскільки це стратегічно для України, тому що всі ми знаємо, що у нас робиться на сьогоднішній день на Сході, і ми говоримо про нафту, без якої ні техніка не поїде, нічого. 

Про що іде мова? Мова якраз іде про Дрогобицький нафтопереробний завод. Що саме? По-перше, він є найбільш віддалений від східного сусіда, а отже найбільш захищений, але він на сьогоднішній день не працює, на жаль. Про що мова іде? Дрогобицька міська рада на сьогоднішній день вивчала ці всі питання, що потрібно для запуску цього заводу, а мова іде про те, що він може випускати паливо Євро-3, а  Україні треба вищого гатунку паливо. Для того, щоб модернізувати цей завод, звичайно, що потрібно кошти. 

На що ми можемо піти, на що я би хотів звернути увагу? Мова іде про зниження мита на модернізацію під конкретну програму для цієї ж модернізації. Тому я би хотів, щоб саме  в цьому якось би обговорити, які конкретніші шляхи можна знайти для того, щоб все ж таки ми це зробили і в міністерстві, можливо, це потрібно через Верховну Раду.

Тут є представник від Дрогобицької міської ради, який очолював комісію по даному питанню. І вони детально розбиралися в самих проблемах: чому все ж таки нафтопереробний завод не може там працювати? А це означає тисячі робочих місць, а це означає надходження в міський бюджет і вирішення досить багатьох питань. 

Тому я би попросив передати слово пану Володимиру Кондзьолці для того, щоб він озвучив те, що вони напрацювали і які можливі ще напрямки, які я зараз не зачепив. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, тільки представтеся, бо я щось не бачу вас в списках. Будь ласка.

КОНДЗЬОЛКА В. Дрогобицька міська рада, Володимир Кондзьолка. Ми як органи самоврядування  дуже зацікавлені в тому, щоб нафтопереробні заводи, які є практично на кожній своїй території бюджетоформуючими, були, точніше, щоб вони почали працювати. Бюджет міста в свій час, коли завод працював, це 80% обсягів і 80% надходжень. Львівська область в кращі часи мала 30% від об'єму продукції від нашого заводу. 

Якщо ми будемо говорити про децентралізацію і формування власних бюджетних надходжень, ви праві цілком – це соціальна сфера, це податок на доходи фізичних осіб, це акцизи. І ми можемо говорити, що розвиток цієї галузі може посприяти розвитку не тільки міста, а й самої цілої області. І тому у нас є великий інтерес. 

Що з цього виходить? Мій колега тільки що тут  говорив про те, що має бути порахована економічна доцільність: чи ввозити готові нафтопродукти чи розвивати свою галузь? Ще Фрідріх Ліст, коли формував економічний націоналізм, він сказав, що нам треба створювати додану вартість на своїй території. І енергетична незалежність держави буде залежати, власне, від того, чи ми можемо самі це робити і вдосконалювати. А приймати рішення мають ті, хто мають вкладати, – інвестори, ті, хто мають вкладати  гроші. 

Для того, щоб були умови створені для інвестора, напевно, має бути розроблена система преференцій для ввезення нафти, нафтопродуктів, для того, щоб був економічний зміст в цьому всьому. 

Наступне, ми говоримо про те, що потрібно дати певні пільги для ввезення обладнання. Тобто ми говоримо про скасування мита й ввізного ПДВ на те обладнання, яке має іти на модернізацію заводів. Відповідно це ж можна зробити цілком конкретні програми, і вони піддаються контролю. І знову ж вони мають бути розроблені тими власниками, які будуть вкладати ці гроші. 

Третє, знову ж, Євро-3, Євро-4, Євро-5, електромобілі. Для того, щоб ми перейшли на електромобілі, у нас мають бути кошти в державі. Відповідно ми ще довго будемо їздити на тому транспорті, який цілком нормально може споживати і Євро-3. Але ми можемо сказати так, що ми будемо просити теж і Кабінет Міністрів, і Верховну Раду, якщо ми просимо, щоб продовжили технічні умови на Євро-3, то виключно під конкретну програму модернізації, щоб ті кошти, зароблені під час роботи НПК, щоб вони йшли виключно на модернізацію самих заводів.

Наступне. Ми можемо поєднати екологічні проблеми вирішення з роботою конкретно нашого заводу. Ось вчора таке містечко Борислав, єдине місто, яке побудоване на території самих шахт і свердловин, внаслідок того, що піднята була рента, а виснажені свердловини не дають того дебету, то економічно стало невигідно добувати з виснажених свердловин газ і нафту і припиняється цей добуток. Місто починає бути загазованим, це вибухи можуть бути в житлових будинках, це витоки нафти, забруднення територій.

Ми теж би пропонували, що локально, де є зони, зони попередження екологічного лиха, щоб можна було понизити на тих територіях рентні платежі, але за рахунок того не фінансувати екологічні заходи, тобто видобуваючи додатково нафту і передаючи її на наш НПЗ, ми можемо зберегти місто і не допустити до екологічної катастрофи. 

Ось такі є пропозиції від самоврядування місцевого. Ми дуже зацікавлені в тому, щоб ця галузь запрацювала в Україні. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Шановні колеги, у нас тут є представники інших підприємств, але я би хотів почути Сапегіна Сергія Віталійовича – це директор НТЦ "Псіхєя", член громадської ради при Міненерговуглепром України. Я би просив, щоб ми послухали даного шановного пана, він нас трошки просвітить у своєму баченні проблематики  як незалежний експерт. А тоді ми далі продовжимо обговорення по заводам. Будь ласка.

САПЕГІН С.В. Шановний пане головуючий, шановні народні депутати, шановні колеги, дякую за можливість висловити своє бачення ситуації. Вашій увазі пропоную доповідь "Состояние, перспективы развития нефтепереработки в Украине". Ситуация, в которой оказалась нефтеперерабатывающая отрасль, сформировалась не в одночасье. Еще в 2005 году мы проводили "круглые столы" под названиям "НПЗ: стоят, работают" и пришли к неутешительному выводу, что если не изменится политика государства по отношению к инвесторам, то заводы остановятся.

К сожалению, время неумолимо и однозначно подтвердило наше опасение, поскольку пять из шести нефтеперерабатывающих заводов остановились. Уж очень расточительно распорядилось наше государство с созданной трудом нескольких поколений собственностью. Нещадно эксплуатируя некогда передовые отечественные предприятия и разветвленную советскую инфраструктуру, их новые владельцы мало заботились о том, чтобы запас прочности национальной экономики сохранять, поскольку он не бесконечен. 

Нам уже никогда не вернуть советское образование в прикладную науку, в сельськохозяйственное машиностроение, в нефтехимию, в фармацевтику и ракетостроение. Такая же незавидная доля постигла и нефтеперерабатывающую отрасль. 

Необходимость присутствия государства в топливно-энергетическом комплексе обусловлена тем, что ни один из энергетических рынков не в состоянии самостоятельно  сформировать такие цены и тарифы, которые бы установили баланс между их оценкой потребителями и стоимостью затраченых ресурсов. Если предпринимателей не стимулировать к изменению их поведения, а деятельность субъектов хозяйствования, формирующих положительные эффекты, не поощрять, в государстве возникает паразитический капитал, который стремится к получению быстрой прибыли, уклонению от налогов, игнорированию интересов общества и прав граждан. Прямым доказательством этого является последствие приватизации украинских нефтеперерабатывающих заводов.

Результаты такой приватизации иллюстрируются следующим слайдом, о чем уже говорили коллеги. Хотя в 80-х годах на территории нашей страны перерабатывалось до 62 миллионов тонн нефти в год, то к прошлому году загрузка больших заводов сократилась в 20 раз, то есть до 3 миллионов тонн нефти, а доля импорта бензина и дизельного топлива достигла угрожающих 80% от всего объема. 

В чем же причина такого  состояния отрасли? Во время приватизации нефтеперерабатывающих заводов Фонд государственного имущества выдвигал чрезвычайно либеральные требования, они предусматривали лишь сохранения профиля производства и численности работников, выплаты заработной платы и погашения задолженности предприятий перед бюджетом, обеспечение поставок определенного объема нефти в течении нескольких лет. Об обязательствах инвестора по модернизации предприятий и переходу к выпуску продукции, соответствующим европейским стандартам, речь даже не шла. 

Вследствии этого с 2000 года в модернизацию всех украинских заводов было вложено меньше, чем в одну установку Мозерского НПЗ, который сегодня является лидером по поставкам импорта в Украину. Это белорусский завод. 

По расчетам НТЦ "Психея" из 51 миллиона тонн проектной мощности больших НПЗ реально запустить лишь 14. Если же учесть, что Лисичанский завод находится в зоне конфликта, то величина составляет лишь 6,6 миллиона тонн нефти в год. 

По меньшей мере, 4 из 6 больших заводов Украины, на наш взгляд, обречены, поскольку: во-первых, опоздали с модернизацией и не в состоянии гарантировать бесперебойные поставки нефтепродуктов в необходимых объемах потребителям по прозрачным ценам, низкая глубина переработки сырья на них не способна обеспечить приемлемую маржу переработчика без использования теневых схем. Однако отсутствие собственных нефтеперерабатывающих мощностей угрожает независимости нашей страны. Украина на 80 и даже  85% зависит от импорта бензина и дизельного топлива, три четверти которых завозится из стран Таможенного союза. 

Оказав давление на Республику Беларусь напрямую или через российских акционеров Мозырского НПЗ,  Москва способна в короткие сроки заблокировать эти поставки и, кстати, это уже происходит прямо сегодня. Такой шаг приведет к образованию дефицита топлива в размере порядка 6 миллионов тонн в год, который компенсировать в короткие сроки Украине нечем. Поскольку нефтепродукты являются инфраструктурным товаром, их недостаток приведет к кумулятивному росту цен на товары и услуги, снижению и так невысокой платежеспособности населения и усилению социального недовольства. 

Развитию украинской переработки необходимо уделять больше внимания. Но, к сожалению, в Программе деятельности Кабинета Министров ее даже не упомянуто.

Нужны ли Украине все нефтеперерабатывающие заводы, 6, о которых я говорил? На наш взгляд, наследие Советского Союза, которое состояло в инфраструктуре, обеспечивающей стратегические планы СССР, это была мощная инфраструктура, в которую входили не только крупные заводы, но и минизаводы. Система нефтепродуктообеспечения – это система на сегодняшний день избыточна, и сегодня Украине достаточно одного-двух предприятий большой мощности, в которые будуть вложены средства для обеспечения глубокой переработки сырья преимущественно внутренней добычи, и, возможно, 15-20 предприятий малой мощности, которые будут работать сезонно, обеспечивая топливом приемлемого качества региональных потребителей. 

Для этого необходимо: восстановить реальный контроль над компаниями, в которых государству принадлежат контрольные и блокирующие пакеты акций; установить в качестве основного критерия принятия решения о приватизации сумму социальных обязательств и инвестиции в модернизацию объектов, а не предложенную за них цену; реприватизировать Лисичанский, Одесский НПЗ и привлечь к их развитию инвесторов, установив четкие требования к ним; обеспечить обнародование конечных бенефициаров перед допуском к участию в приватизации; привлечь экспертов к формированию и экспертизе планов по модернизации предприятий; создать процесс приватизации и последующего выполнения инвестобязательств, доступный  широкой общественности; усилить контроль над работой мини-НПЗ. Спасибо за внимание. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибо вам.

Ми почули в принципі, як у нас все погано. І навіть почули деякі кроки виходу. Але, на жаль, поняття такого як "реприватизація" навіть в юриспруденції не існує. Тому, якщо говорити про реприватизацію, від нас втіче будь-який інвестор, який в подальшому захоче щось приватизовувати. Тому з такими висловлюваннями потрібно бути, м'яко кажучи, акуратним. 

Будь ласка, представтесь.

БАРАДНИЙ Б.С. Богдан Барадний – голова правління "НПК Галичина", місто Дрогобич. 

Я б не хотів дуже багато говорити про те, що сказали мої попередники щодо питання нашого заводу. Хотів би сказати коротко. На превеликий жаль, з вересня 2011 року наш завод зупинився. Хоча ми почали в 2006 році масштабну реконструкцію нашого підприємства, були закуплені всі ліцензії на всі робочі процеси, які необхідні, було розроблено всі базові проекти, на 95% був розроблений робочий проект, було закуплено обладнання по гідроочистці бензину, по гідроочистці дизпалива, ректора, колони – це все лежить  на території підприємства. Був закуплений величезний резонаторний парк, але, на жаль, в 2010 році реконструкція підприємства  була зупинена. 

Що хочу сказати? У нас унікальна ситуація полягає в тому, що 5 років завод простоює, але, не зважаючи на це, на заводі збережений кістяк трудового колективу, працює тисяча працівників, які постійно виконують всі планові і регламентні роботи. Завод готовий запуститися протягом двох тижнів! Я ще раз підкреслюю, протягом двох тижнів! 

Що потрібно нам для цього? Це буквально декілька пунктів, які можна прийняти в короткостроковий термін. Перше, це введення мита на імпорт нафтопродуктів, для того, щоб була економічна складова для роботи підприємства. Друге, це держава повинна зрозуміти, що без відміни акцизів і ПДВ на імпортне обладнання, яке завозиться для реконструкції підприємства, реконструкція не пройде. Це чітко може перевіряти податкова в будь-який момент: може прийти і перевірити, куди пішло обладнання. Якщо ж воно було перепродано, на нього автоматично підприємство заплатить всі ставки мита, ПДВ і штрафи додатково. Але це потрібно зробити.

Друге. Тут говорили про контроль за роботою міні-МПЗ. Ми наполягаємо на тому, що має бути повна заборона міні-МПЗ! Тому що не секрет, що всі ці роки ці заводи працюють виключно на краденій сировині. Виключно! Це є ще одне питання.

І основне для нас, я кажу, це саме введення мита на імпорт нафтопродуктів і продовження дії ДСТУ на випуск Євро-2, Євро-3 тільки на час модернізації підприємства, виключно. Тобто можна створити чіткі графіки, де держава буде перевіряти виконання інвесторами тих чи інших моментів, які будуть закладені в цьому договорі. 

Як тільки це буде зроблено, я кажу ще раз, ми будемо тільки вітати, тому що нафтопереробна галузь, на мою думку, державі потрібна. До тих пір поки вона, як кажуть, курка, яка несе золоті яйця, – їх не потрібно різати. Тобто це нонсенс! Так можна  говорити про те, що давайте відмінимо в Україні будь-яке виробництво. Весь світ виробляє будь-яку продукцію, яка випускається у нас в Україні. Ми що, хочемо перетворитися в якийсь сировинний додаток? Чи в країну, яка тільки споживає і рабсила тільки одна? Це ж нонсенс, повний нонсенс! Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам дякую за змістовну відповідь. Але, на жаль, ви ж самі бачите, що власник контрольного пакету вашого підприємства, так би мовити, є у нас група "Приват", фактично з вас зробили нафтобазу, на жаль. 

Якщо ми зараз говоримо про якісь пільги в рамках Євро-3, переведення на Євро-4, але на цей період, наприклад. Тобто я простими  словами кажу, без тих технічних термінів. Але якщо ми будемо говорити про якісь пільги, завтра його, мене і ще про тих, хто тут з депутатів є, скажуть: "Лобісти!" Да? Причём не в здоровом смысле этого слова! 

Якщо ми будемо говорити про підняття акцизу, то якщо ви звернете увагу на ціну на пальне, то при умові ціни на пальне нуль гривень, на 12 гривень споживач сплатить податків.  Якщо ми ще піднімемо, то споживач нас буде "рвати" на шматки і буде правий, що характерно. 
Тому я не проти самої ідеї, яка озвучена у вас, розумієте?  Але давайте все-таки знаходити раціональне зерно, тому що знову ж таки за рахунок людей, тих, хто заправляється на бензозаправках, не можна вирішувати питання того чи іншого приватного підприємства, розумієте. Якщо говорити про галузь в цілому, ви говорили, що у вас в регіоні закривається, що в рамках екології це може бути шкідливо, якщо у нас видобувається нафта, якщо ми глушимо нерентабельні "вишки", я по-простому кажу, то це можливо буде. Ця програма буде мати право на життя, але піднімати податки, акцизи на пальне, яке завозиться, для того, щоб приватна компанія групи "Приват" перевела на рамки. Будь-який перехожий запитає, а що ви робили стільки років, вони ж гроші отримували, а чому ми зараз за рахунок держави, за рахунок підняття податків маємо виправляти ситуацію, яку фактично…

БАРАДНИЙ Б.С. Якщо можна, то я відповім.  Я говорив не тільки за своє підприємство, я говорив взагалі за всю нафтопереробну галузь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас розумію. Я так само говорю взагалі, але на прикладі безпосередньо вашого підприємства, яке стало фактично нафтобазою.

БАРАДНИЙ Б.С. І тому під кожне підприємство можна розробити окремий механізм, окремий, розумієте? Я говорив чисто від себе про те, що Дрогобицький нафтопереробний завод фактично рятує  Бориславський регіон від загазованості, тому що, крім нас,  цей газ не візьме ніхто, його можна тільки спалювати на факелі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скажіть, будь ласка, вибачте, що перебив, а власники не розглядають такий варіант, що держава в даному випадку іде назустріч, а вони таким чином відмовляються від певної кількості акцій?

БАРАДНИЙ Б.С. Ви розумієте, коли раніше піднімалось це питання, розроблялись різні варіанти і пропонувались різні варіанти: будь-які, будь-які, будь-які, я ще раз наголошую. Але, на жаль, на жодний з тих варіантів держава не пристала, крім того, що говорила одні тільки декларації, більше нічого. Жодної програми конкретної не було ні з боку держави, ні будь від кого. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я просив би виступити пана Косянчука Леоніда Васильовича. Він є президент Асоціації "Об’єднання операторів нафтопродуктів України". Будь ласка, вам слово.

КОСЯНЧУК Л.В. Доброго дня, шановні панове. Спочатку я хотів би задати питання Богдану Степановичу. По-перше, він мав на увазі не акцизи підняти, а мито, ввізне мито. Я хотів би задати питання: а який зв’язок між митом ввізним в країну і процесом модернізації НПЗ? Якщо я правильно зрозумів, то Ігор Валерійович знову хоче за рахунок споживачів вирішити свої питання по модернізації свого підприємства. Чому? Тому що, якщо буде мито, а ми знаємо, що український виробник завжди формує свою цінову політику, спираючись на імпортний паритет, то тоді він зможе на продукцію не зовсім європейської якості підняти ціну на рівень європейської плюс мито. І в кінцевому рахунку заплатить за все рядовий споживач. 

Тобто, чи є це рецептом модернізації? Не впевнений я. 

До речі, я теж міг представитися як екс-голова правління нафтопереробного комплексу "Галичина". Тому я своєму колезі чи своєму наступнику задаю таке питання. 

Це мені нагадує ініціативу пана Коломойського, коли він запропонував зменшити рентну плату, а недонадходження до бюджету покрити за рахунок підвищення ціни на пальне. Тобто знову вирішити питання за рахунок рядових громадян! Тобто з податку, який не сплачує кінцевий споживач,  зняти з кожного по 20-30 копійок з літра і таким чином погасити заборгованість чи там недоїмку до державного бюджету. 

І взагалі, ви знаєте, мені оце все нагадує, у мене таке враження складається, що я знаходжусь на такому, знаєте, консиліумі лікарів на 40-й день після поховання пацієнта. Я поясню, чому у мене таке враження. Тому що оці всі моменти з реприватизацією і таке інше, і що робити з тим, що сталося. 

Ви знаєте, я не дуже помилюся в тому, що в 2006-2007 роках я якраз приймав дуже активну участь в розробці отої домовленості з власниками НПЗ, коли ми запроваджували ДСТУ на моторні палива підвищеної якості. І тоді був міністром пан Бойко, я очолював тоді департамент нафти та газу в Міністерстві палива та енергетики. І ми тоді домовилися, що дали 3,5 роки на модернізацію, і тоді було заявлено, що з 1 січня 2011 року, якщо власники заводів… А, до речі, вони самі поставили ці терміни на модернізацію – 3,5 роки, і це були реальні терміни. Але тоді ніхто не пропонував модернізацію проводити за рахунок держави чи платників податків. Ну це абсурд! Хтось буде за свій рахунок робити ремонт в моїй хаті? Ну, я готовий до цього, тільки хто готовий до цього ще?

І що тоді відбулося, чому я кажу, що 1 січня 2011 року була ота точка неповернення, після якої вже можна тільки про це говорити? Тому що, коли перший раз продовжили термін дії стандартів минулого тисячоліття для того, щоб заводи могли якось виживати, тобто тоді мені стало абсолютно зрозуміло, що власники заводів, які придбали їх за ціною металобрухту, "віджали" все, що могли з тих заводів, і ніхто не збирається "так важко зароблені гроші" вкладати в модернізацію власних виробництв! 

Це так, щоб ми розуміли, про що  йдеться. Я не знаю, як інші заводи, а в розрізі навіть Дрогобицького заводу, щоб вивести його на рівень випуску нафтопродуктів, які би відповідали чинному діючому регламенту, ну це десь за 200 мільйонів доларів. А оті всі розмови, що надати пільги по ввезенню обладнання, то вони були готові надати, і вже, мені здається, пройшли перше читання у Верховній Раді в 2006 році, чи в 2007-у. Пам'ятаєте, так? Тобто там проблем немає. 

І тоді була ще проблема, що за два роки вперед треба зробити передоплату в валюті за це обладнання, тому що там стояла черга. Якраз у той час була дуже інтенсивна процедура модернізації всіх виробництв у світі. І правильно сказав пан Сапегін, що в одну установку Мозирського НПЗ Лукашенко вклав більше коштів, ніж вкладено за всі роки незалежності у всі нафтопереробні потужності України. 

Про що йдеться? Ми можемо обговорювати на державному рівні, на рівні Верховної Ради процедуру модернізації Шебелинки. Так, я погоджуюся з цим. Але навіть у 2006 році, коли була поставлена умова: або ви, власники, модернізуйте ваші підприємства, бо з 1 січня ваші нафтопродукти будуть нелегітимні в Україні, або шукайте більш ефективного власника. Тоді ефективні власники винайшли корупційні схеми, за якими протягом 4 років були продовжені дії оцих стандартів Євро-3, Євро-4. 

І, до речі, у вашому виступі теж прозвучала дуже цікава фраза, що імпорт якості Євро-4, Євро-5, як ви сказали, знищує українського виробника. Я хотів би зрозуміти, як це – знищує? 

_________________. Я цього не говорив.

КОСЯНЧУК Л.В. Це не ви. Я це до головуючого кажу. 

Я не розумію, як може імпорт високоякісної європейської продукції знищувати нашого виробника. Ну, давайте відкотимося в минуле тисячоліття.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не моя цитата. 

КОСЯНЧУК Л.В. Хто її сказав, цю цитату? Я хотів би, щоб він її пояснив загалу нашому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз наголошую, це цитата, взята саме із преси, що існує така думка. Це не моя думка.

КОСЯНЧУК Л.В. Ну це хибна думка. Навіщо дурні думки повторювати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, шановні, давайте відійдемо від поняття лозунгів. Ми тут зібралися для того, щоб це питання обговорити, і якщо в когось є дієва позиція, якщо він бачить вихід з тієї чи іншої ситуації, то я хотів би послухати. Ще раз кажу, как у нас все плохо – я уже в курсе. А я хотів би почути які кроки ми  бачимо, чи є взагалі вихід. Якщо ні – тоді значить все, лягаємо, вмираємо і забуваємося. Але я ще хочу пожити і нікуди не збираюся звідси виїжджати. 

Тому питання таке: якщо ця проблема така, яку можна вирішити, то давайте шукати шляхи її вирішення, якщо вона така, яка не вирішується, тоді ми вмираємо і все, 4 дошки, 2 метри землі і під землю. 

Ще раз наголошую, ми тут не зібралися для того, щоб висловлювати ті чи інші претензії один одному. Я хочу почути конструктив. Диструктива у мене там, в парламенті, вистачає. 

КОСЯНЧУК Л.В. Два речення наостанок, для конструктиву. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

КОСЯНЧУК Л.В. Дуже гарна цитата, що надлишкову вартість треба створювати на власних територіях, я її підтримую. Проте, про що йде мова? Тієї нафти, що видобувається в Україні, для переробки цієї нафти достатньо одного Кременчуцького НПЗ і, можливо, Шебелинки, все. Втручання держави, на мою думку, такий повинно мати вигляд: держава створює умови, при яких власники або модернізують своє підприємство, або шукають нових власників (повернемось до 2006 року), але без наступного продовження стандартів, пільг, преференцій і таке інше.   

З іншого боку, ми тоді починаємо створювати надлишкову вартість в себе на території за рахунок того, що "сідаємо" на нафтову голку від Росії, тому що так побудовано стратегічно і логістично. А для переробки своєї нафти на сьогодні, ну,  "Приват" видобує там 170 тисяч, хай там ще візьмемо західну нафту, а Кременчуцький завод може переробляти більше, як 600 на місяць, так що ніяких проблем я не бачу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. В контексті цього речення, перепрошую, шановні, давайте так. Є люди з інших заводів, кожен висловлює свою думку. Якщо зараз почнемо тут перепалку, хто кого звинувачує.  Дозвольте, я вже як почав вести, якщо вже назвався груздьом, то вже і буду там лазити. 

Отже, в контексті цієї фрази, яку ви тільки що сказали, шановний попередній доповідач, скажіть, будь ласка, а чи існує, це вже більше, напевно, до представників Фонду державного майна, чи існує взагалі механізм, я зараз спробую сформувати думку, державної допомоги, тим самим збільшуючи державну частку там, де вона є. Ви розумієте, що я маю на увазі. Тобто чи існує взагалі така процедура, чи можлива вона, чи можливо для цього треба втручання народних депутатів?

Тобто сенс в чому? Якщо держава надає якусь преференцію, то вона не дає не тому власнику, який там в другій половині завода, а таким самим збільшуючи свою частку для того, щоб цей завод став кращим, а тоді вже проводити оцінку, скільки належить попереднику і скільки належить державна частка, можливо, вона за рахунок цього  збільшиться. Це все-таки більш до вас запитання.

_______________. Я думаю, що такий механізм в принципі є і держава не позбавлена права виступати як акціонер будь-якого товариства і набувати права акціонера будь-якого товариства шляхом придбання акцій цього товариства. Якщо таке рішення приймає Кабінет Міністрів, якщо він вважає доцільним, щоб держава стала акціонером якогось акціонерного товариства, чи буде це нафтопереробний завод чи інший якийсь завод, то держава має на це право стати власником. 

Якщо вона вкладає туди інвестиції у вигляді пільги, якісь преференції, вони повинні бути оцінені, тобто, якщо вона надає конкретному підприємству якісь преференції, вони можуть бути оцінені відповідним чином як інвестиція і держава може набути прав акціонера шляхом випуску додаткових акцій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поки що так формулюю думку, стенограма ведеться. Якщо держава дає якісь преференції і пільги, то фактично, якщо ми говоримо, давайте вже на прикладі, вже так почали їхати. Кременчуцький завод, бо він у нас самий такий,  називали цей завод і ще там називали, тобто держава там має певний свій відсоток, надаючи преференції, їх просто треба оцінювати і збільшувати таким чином відсоток держави. І невідомо, що в кінцевому випадку отримаємо: можливо у держави 60 відсотків, а в когось 40. 

Якщо ми говоримо про галузь, про рятування держави Україна, яка не хоче бути залежною від і не хочемо надавати так званих. Будь ласка, можливо, у вас є якась думка з цього приводу.  Тобто ви зрозуміли?

ДЯЧУК О.А. Я зрозумів. Олександр Дячук, Інститут економіки і прогнозування Національної академії наук України. 
Я зрозумів про що ви говорите. Але хотів би про те, що вже було сказано. На рахунок підняття мита – це неможливо, ми в СОТ, ми підписали Угоду про асоціацію і ніякого підняття мита просто так, заради тим більше  якоїсь однієї компанії, це неможливо і про це потрібно  перестати говорити.

Друге. Заборона міні-НПЗ. Якщо ви кажете, що там крадуть нафту і переробляють, то це питання до правоохороних органів. Душити малий бізнес, вибачте, не наразі. Якщо він може бути, формально має бути можливість введення. Це інше. 

Третє. На рахунок акціонування підтримки державою якогось певного підприємства. Держава – це є державна і приватна власність, тут не можна розділяти, що якщо ми візьмемо у власність, то з бюджету можемо їм виділяти багато коштів і так далі, вони стануть високоякісними. Держава може придбати акції, якщо вони торгуються на якійсь біржі, ці акції може держава придбати, може придбати будь-яка інша компанія, а просто ці гроші за продані акції можуть бути вкладені. Але окремо підтримувати одне підприємство чи інше, то це не можна, оскільки це порушує правила конкурентності на ринку. Це заборонено СОТ, заборонено Угодою, оскільки мають бути рівні умови створення. 

Якщо держава  хоче дбати про виробництво нафтопродуктів в Україні, забезпечити себе своєю сировиною, своїми робочими місцями, тут має бути інший підхід. Підхід має укладатись таким чином, щоб створити такі умови, щоб не тільки  внутрішні інвестори, але можливо і зовнішні інвестори хотіли би вкладати гроші в модернізацію чи в будівництво абсолютно нових заводів, я не знаю,  як хто вже бажає, але підтримати окремо неможливо.

І наостанок, але що потрібно було б сказати в принципі на початку. Державна політика, якщо ми хочемо її удосконалювати, повинна будуватись не від виробника, а від споживача. В основі всього стоїть людина і споживач. Якщо в Дрогобичі або в іншому місці є проблеми екологічні і з цим якось трішки справляється Дрогобицький завод, це добре, але споживач, і я підтримую свого колегу, що вислів є не коректним, говорячи, що Євро-5 вбиває внутрішнє виробництво Євро-3, оскільки споживач має право на якісну продукцію, люди, населення мають право на екологічно чисту місцевість і світ рухається до екологічності загалом. 

Сьогодні у Верховній Раді ви, мабуть, голосували, пане депутат, за ратифіковану Паризьку угоду. Паризька угода – це по суті рух від вуглецеємних енергоресурсів до чистої енергетики. Я не думаю, що є загроза років на 20 для нафтопродуктів, але як мінімум до підвищення якості стандартів це однозначно буде. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шановні колеги, я просив би все-таки всіх виступаючих,  багато хочуть висловитись, повірте мені, всіх почуємо, в будь-якому випадку в стенограмі це все буде зафіксовано. Коли будемо виходити на якесь рішення, навіть незалежно від того, будемо ми тут як депутати зараз сидіти чи підемо голосувати в парламент, засідання буде продовжуватись і все рівно рішення буде вичитуватись. 

Я би зараз хотів з цього приводу послухати пана Леоніда Михайловича Уніговського, генерального директора ТОВ "Нафтогазбудінформатика". 

УНІГОВСЬКИЙ Л.М. Шановні присутні, по-перше, Шебелинський завод – це державна власність, це "Нафтогаз України". У свій час дійсно були спроби забрати Харківську облдержадміністрацію, але наглядова рада "Нафтогазу" це не дала зробити. Це державна власність по суті.

Друге. Що можна зробити, з моє точки зору? Ми цим займалися раніше, Леонід Васильович Косянчук це казав, це закон про зняття податкових всіх накладень, стягнень з обладнання, яке імпортується для переробки.  

І третє, є закон, який прийнятий Верховною Радою, це Закон про державне приватне партнерство. Там є певні можливості в кожному конкретному випадку зробити це. 

Але  тут, і про це також Леонід Васильович казав, нам треба перш за все думати про ресурс. Російський ресурс, але крім російського ресурсу є Тенгіз, це на 50% "Шеврон" – американська компанія. І якщо ми дійсно хочемо казати про реальне наповнення України ресурсом, то треба мати от таких зовнішніх інвесторів. До речі, логістика і по азербайджанській нафті, і по казахській нафті майже однакова. 

І наостанок, що я хотів сказати. Ми розробляли за дорученням міністра Продана у свій час концепцію нового заводу в Бродах. Можливо, це якраз найкращий варіант – цей новий нафтопереробний завод в Бродах. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.  Будь ласка, представтесь.

_______________. … (Без мікрофону)
Ситуація така сталася, і вона є в Україні. Нафтопереробну промисловість треба піднімати. Як вийти з тієї ситуації? 

Підприємства розробили і мають свої програми. Для цього необхідно, перше, однозначно, навіть про них тут будемо говорити, та й у Верховній Раді, може чотири роки. Потрібно разом з НПЗ розробити державну програму, в якій передбачити всі ці моменти, котрі ми тут обговорювали. Говоримо: сплата – не сплата, підвищення – не підвищення. Як сам учасник. 

Наступне, в тій програмі розписати все. Леонід Васильович правильно сказав, в 2006 оці всі бумаги всі заводи розробляли, все підписували, давали терміни – і нічого не сталося! Окрім того, що заводи  позупинялися.

Тому цю стратегію потрібно розробити, опрацювати разом з нафтопереробними заводами і зробити її державною програмою, і ввести контроль зі сторони держави. 

Стосовно можливості участі держави в тому проекті з Херсонським НПЗ, який є сугубо приватний, на який немає нікого впливу, то уповноважений сказати, що ми готові до будь-яких форм на рівні держави щодо участі держави до власності даного переробного заводу з метою забезпечення його реконструкції і пуску. А враховуючи те, що Херсонський нафтопереробний завод логістично, я не говорю за інше, а логістично розташований таким чином, що можна зробити диверсифікацію постачання сировини… (Без мікрофону).
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам дякую. Я намагаюся зрозуміти приватний бізнес, які стали власниками заводів з 2004-05 років, пройшло вже 10 років. От коли йшли гроші, коли ціни були високими, коли все працювало, то все було добре, а зараз держава повинна. Ви знаєте, держава повинна тільки людям. Але якщо так взяти, за великим рахунком, приватному бізнесу вона геть нічого не винна. Тому що фактично гроші були і ніхто не заважав їх вкладати. Це не до вас безпосередньо претензія. Я не хочу зараз вступати в дискусію, але це як у тій пісні Сліпакова. 

Я хотів би почути пана Стельмаха Івана Івановича. Він є заступником управління бюджетування та фінансів ПАТ "Нафтохімік Прикарпаття". Будь ласка.

СТЕЛЬМАХ І.І. Наш завод також на даний час в такому стані, що зупинений. Але до цього часу фактично було вкладено ряд коштів, і на сьогоднішній день доведено його до продуктивності 4 мільйона тонн. Мали обладнання, був зроблений план реконструкції. Але сталася обставина, про яку ви всі знаєте, і припинилася наша діяльність. А в цілому завод зберіг всі робітничі кадри, зберіг завод, обладнання, ведеться постійно його нагляд технічний і так далі. Тобто при якійсь такій можливості він може працювати, тільки єдине, що потрібна реконструкція для високоякісної продукції. А реконструкція призупинена. Така у нас обстановка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні колеги, ще у нас є такий наболілий Одеський нафтопереробний завод. Я би хотів все-таки послухати пана Горбунова Олександра Володимировича. Є у нас представник?

ГОРБУНОВ О.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є представник. Дивіться, преса, Інтернет – це все, звичайно, добре, це все зрозуміло. Яка у вас там зараз взагалі ситуація? Одні з вас банкротять, інші не банкротять. Ну давайте, все-таки просвітіть, що відбувається і які перспективи, як на вашу думку? Я не говорю про кримінальну справу, перспективи кримінальної справи – вони такі досить великі, можливо. Але тим не менше, будь ласка, вам слово.

ГОРБУНОВ О.В. Всім доброго дня. Державне підприємство "Укртранснафтопродукт", Горбунов Олександр – генеральний директор. 

На даний час нам передано Одеський нафтопереробний завод в рамках кримінальної справи на відповідальне зберігання та оперативне управління. На даний час ми проводимо ряд заходів, які здійснюються для подальшого запуску даного нафтопереробного заводу. 

Одеський нафтопереробний завод на сьогоднішній час може випускати бензин Євро-5 і дизпаливо Євро-4. Але з невеликими коштами на модернізацію можна буде і випускати дизельне паливо Євро-5. Переваги даного заводу в тому, що він знаходиться біля морських терміналів. Тобто ми можемо приймати нафту через морські термінали, які знаходяться у нас на Південному узбережжі. Ми співпрацюємо з "Укртранснафтою", переробляємо питання стосовно отримання нафти через порт "Южный" і прокачку його на Одеський нафтопереробний завод. 

На сьогоднішній день працює десь приблизно біля 60 чоловік – це колектив, який працював раніше на заводі, всі отримують заробітну плату. Підприємство не є банкротом. Ми виплачуємо її постійно, заборгованості у нас ніякої немає. Ведемо перемовини як з резидентами, так і нерезидентами України стосовно переробки на "давальческих условиях" сировини, яка потрібна на завод. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка,  тобто у вас воно на збереженні в рамках розслідування кримінальної справи фактично як речовий доказ?

ГОРБУНОВ О.В. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи не виникне потім, теоретично, претензій до вас щодо використання і отримання прибутків з використанням речового доказу? Тобто, взагалі, по правилам, теоретично, передаєте ви цей завод в оренду, маєте право чи ні?

ГОРБУНОВ О.В. Ні, не маємо права.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але виготовляти продукцію маєте права?

ГОРБУНОВ О.В. Я маю право тільки власними силами підтримувати його в тому стані, який він є, але і переробляти на ньому нафту. Щоб не погіршився той стан, який був. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ще в мене запитання до приватних власників, скажемо так, представників приватних підприємств. От зокрема з приводу Херсонського, що ви готові розглядати програму підтримки, преференції і так далі навіть за рахунок частки у власності. А взагалі у вас розглядалось таке питання: а яку саме частку готові власники віддати задля отримання державної допомоги, в тому числі і преференцій, якщо їх можна буде оцінити грошовим еквівалентом? Я вже так трошки завернув, але тим не менше. Можете розглядати питання внаслідок переговорів. 

ІЗ ЗАЛУ. … (Без мікрофону)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Фонд державного майна, мотайте на вус. 

ІЗ ЗАЛУ. … (Без мікрофону)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів. Будь ласка, вам слово, тільки представтесь.

СЕМЕГЕН В.М. Семеген Володимир, добрий день всім,  перший заступник директора Херсонського НПЗ. 

Мій колега Микола Йосипович сказав, що би ми бачили, як ми це робили, а я хотів би вам коротенько розказати, тому що так виглядає, що Херсонський НПЗ – це "сіра" конячка, ніхто не знає, що там робиться. Так воно є, так, як ми собі уявляємо, що, припустимо, Херсонський НПЗ робить ставку на те, що з держави взяти гроші, щоб залучити те. Ні, так не розглядається питання. Питання розглядається, ми самостійно працюємо над іноземними інвестиціями. І коли Микола Йосипович говорив, він сказав, що просто посприяти в цьому. 

Іноземний інвестор хоче чого? Хоче бачити, що держава зацікавлена в реконструкції заводу, в реалізації проекту, розумієте. Тобто власники заводу не розглядають, що дайте нам гроші, а ми за ці гроші державні зараз почнемо будувати. Ні, самі шукаємо. І в цьому напрямку дуже багато зроблено. Якщо практично до початку цієї реконструкції завод є один із найпідготовленіших. Чому? Бо є проекти, є укладені угоди з виробниками, монтажні фірми і так далі. Є підготовлена дозвільна система на початок робіт. 

Наш проект інвестиційний включений Мінекономіки в інвестиційні проекти держави, які підтримуються державою. Тобто великий об’єм робіт проведений для того, щоб почати ці роботи. Ми також розглядали ці всі питання і пропозиції, крім того, щоб розробити державну програму з всіма НПЗ, де би врахувати всі умови співпраці з державою, з найбільшою вигодою для держави. 

Крім цього, ми бачимо ще такі питання. Для того, щоб розглянути питання споживача, щоб він був зацікавлений, це стимулювати виробників за виготовлення високоякісної продукції шляхом зниження акцизів, не підвищення, а зниження, тобто зацікавлювати виробника і робити реконструкції і виробляти якісне паливо. Це перше. 

Друге. За ПДВ підтримуємо всі, за обладнання, яке буде ввозитися суто на реконструкцію. Треба, треба звільняти, так, як роблять це усі країни. І вони тим самим стимулюють. Всі розвинуті країни Європи, коли ввозиться обладнання, завозиться, вони стимулюють свого виробника, для того щоб зменшити ті видатки на реконструкцію: не з кишені держави, а з кишені власників. 

І ми вже переконалися, тому що  ми займалися реєстрацією експертизи проектів і так далі, треба все-таки розглянути десь на якомусь рівні спрощення процесу проходження державної експертизи проекту. У нас надзвичайно заплутана і тяжка схема, потребує дуже багато затрат і так далі. Отак коротенько.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Дивіться, а от ще я знаю, що ми тут запросили представників спиртової галузі. І от я знаю, що є велика проблематика з біоетанолом. І фактично у нас за рахунок введеного того податку 1 євро, по-моєму, якщо я не помиляюсь. 

У нас є, хто у нас? Ви. От скажіть, будь ласка, фактично це ж здешевлює паливо, якщо буде співпраця в цьому напрямку однієї галузі, іншої галузі. Від держави фактично на сьогоднішній день, від нас, від депутатів, потребується оце незрозуміле подвійне оподаткування, якщо там присутній біоетанол. Я правильно розумію? 

Скажіть, будь ласка, ваше бачення, крім того, що я назвав, щоб ми забрали подвійне оподаткування, над цим зараз працюємо; але, тим не менше, ваше бачення можливої співпраці з залученням вас, вашої галузі до галузі, про яку ми сьогодні говоримо? Представтесь, будь ласка.

АРХІПОВ О.О. Архипов Алексей Олегович, я представляю "Гайсинский спиртовой завод", который сегодня практически единственный, который на рынке присутствует по продаже биоэтанола. 

На сегодняшний день биоэтанол покуда приостановлен в продаже внутри Украины  из-за Налогового кодекса, который сегодня требует вексель. То есть у нас акциз ноль – нас освободили. Но вексельные перемещения, спиртовой. 

То есть сегодня нефтезаводы должны, во-первых, в литрах, я не знаю, кто ввел эту норму, а во-вторых, положить вексель, если он берет продукцию на 5 миллионов, на 32 миллиона положить авалированный вексель. На сегодняшний день даже группа "Приват" этого сделать не может. Экономически это нецелесообразно!

Но а дальше, я думаю, что скажет господни Панков, потому что в отрасли за последние, на моей памяти, 5 лет практически ничего не сделано! Не нужна помощь государства, не надо, чтобы оно мешало. 

Сегодня получается, что вот на "Гайсинский заводе" – это государственное предприятие, находящееся в банкротстве, инвестиций вложено порядка 10 миллионов долларов, и мощность завода порядка 3 тысяч тонн на месяц биоэтанола сегодня можно производить. Остальные заводы, очень многие бояться вкладывать деньги, потому что нету... Мы уже сколько, года три, наверное, проект рассматриваем, вот перечень номер один, рассматриваем варианты аренды, которые тоже сегодня не существуют, потому что подакцизный продукт и нельзя сдавать в аренду. И в то же время никто не вкладывает деньги, потому что завтра поменяли руководство – и нет доступа на завод.

То есть я просто хочу сказать, что у нас одна проблема сегодня – это перемещение, других проблем не существует: ни технических, ни технологических, ни ценовых. Сегодня продукт востребован на Украине, нашей мощности не хватает. Я говорю только о внутреннем рынке. А вот по проблемам самой отрасли, тут есть у нас представитель именно "Укрспирта", который много лет в этом, если можно, то я передам ему слово. Спасибо.

ПАНКОВ В.А. Добрый день всем. Панков Виктор Анатольевич, руководитель аппарата ГП "Укрспирт". 

Большое спасибо инициаторам за приглашение. Вы знаете, все сейчас очень много говорят о предстоящей приватизации "Укрспирта".  Те ошибки, которые были допущены при приватизации нефтеперерабатывающей промышленности, я уже услышал, увидел и будем учитывать при проведении приватизации спиртовых заводов.

У меня просто четкое и ясное предложение. Наши все спиртзаводы государственные, НПЗ не интересно вкладывать деньги в реконструкцию наших заводов, хотя как сырьевой придаток для того, чтобы получить нормальный бензин, использовать биоэтанол вместо МТБЕ, добиваться качества Евро-4, Евро-5. Это все можно, но просьба к вашей комиссии: может все-таки определите комиссионно перечень заводов, которые будут использоваться в производстве биоэтанола, не строгая государственная монополия на производство спирта и на немедленную приватизацию. Эти заводы, которые будут работать как придаток к любому нефтеперерабатывающему заводу. Я думаю, что шанс пройти в Верховную Раду под этим лозунгом есть очень большой. Три раза Верховная Рада рассматривала вопрос о приватизации спиртовой отрасли и три раза нас "прокатывали". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, тут я вам союзник. Справа в тому, що ми зареєструємо законопроект № 4861 з врахуванням попередніх "круглих столів", в тому числі і оцього, про що ви тільки що сказали. 

Тому в мене одне лише прохання до вас. Ви інформаційно підтримайте, щоб депутати дружніше нажимали.

ПАНКОВ В.А. Домовились.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

АРХІПОВ О.О. Я вибачаюсь. Просто ми дивились,  як голосували останні рази. Ви візьміть групу народних депутатів, які проти того, щоб приватизувати ці заводи і провезіть їх по заводах, нехай вони подивляться. Тільки не на наш завод, тому що там є на що дивитись, а на інші заводи, які стоять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Справа в тому, що возити їх на екскурсію у мене не вийде, я вам зразу кажу, і причин є декілька. Живу з зарплати, це так для початку. Але якщо серйозно, то не сильно вони хочуть їздити, тому що фактично перемагають в дуже багатьох питаннях лобістські інтереси і взагалі багато кому цікаво приватизувати хороший завод і залишити десь там "валятись" не зовсім хороший завод причому так, щоб ще з боргами не розбиратись. Ми це розуміємо, тому маємо те, що маємо. 

Але тим не менше в цьому напрямку ми працюємо і я вдячний зокрема представникам вашої галузі, які були на "круглому столі", ми так плідно попрацювали, включили і МінАПК, і всіх, хто міг бути зацікавлений в приватизації даної галузі. 

Тому, шановні колеги.

ІЗ ЗАЛУ. Якщо можна, дві хвилини.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки без питань. Я даю вам дві хвилини, але, будь ласка, мені не треба мітинг, я хочу конструктив.

ІЗ ЗАЛУ. Коротенька пропозиція. Зважаючи на те, що Україна є членом СОТ і ми не можемо дійсно ввести мито на імпорт нафтопродуктів, є більш непрямі способи, якими, скажімо, можна досягнути тієї самої мети. Наприклад, нульове ПДВ на ввезення на імпортну нафту, ту ж азербайджанську чи казахську, будь-яку. Це створить преференції для заводів, економічну доцільність вкладання коштів в модернізацію підприємства, не за рахунок споживача виключно. ПДВ і так немає зараз, тому що ніхто не ввозить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас почув, зрозуміло. 

Будь ласка, да, виступайте. Тільки представтесь. 

ВІТРЯНИЙ О.А. Шановні друзі, добрий день. Я представляю Одеську обласну адміністрацію, Олесь Вітряний, радник голови Одеської обласної державної адміністрації. 

Найперше скажу, що ми також виступаємо проти реприватизації і вважаємо, що, дійсно, приватна власність є недоторканою. 

Однак, коли ми говоримо про той досвід, який є на Одеському нафтопереробному заводі, то ми знаємо, що були створені надзвичайно великі проблеми і люди не отримували майже два роки зарплати. Це недобросовісне підприємництво. Ми знаємо про порушену кримінальну справу і завданні збитки державі майже на суму із семи мільярдів гривень. Це означає, що це шахрайство, а не підприємництво. 

В таких умовах, коли передавався цей завод, на таких умовах не передавався цей завод! Тому ми маємо всі права. І очевидно юристи повинні працювати над тим, щоб переглянути і подивитися, чи дійсно ті люди, які бралися за це і придбали це майно, чи вони дотримуються цих умов.

Простішою мовою якщо сказати, ми хочемо, щоб було так десь приблизно, як з митницею. У нас Юля Марушевська, їй докоряють, що вона молода, що вона там не має того досвіду, який буде мати напевно через 10 років, але разом з тим вона чесна і на митниці не беруть хабарів. Нам треба людину поставити порядну, нам треба фахівцями її оточити, які будуть робити, які будуть заробляти для держави, і щоб ніхто не проводив контрабанду під виглядом нібито виробництва. Ось цього ми хотіли би. 

Можливо, це буде і приватний власник, нас теж думки діляться з цього приводу, але все-таки переважає, принаймні на сьогодні, те, що все-таки було би добре, якби ми встановили контроль над цим підприємством повноцінний зі сторони держави. 

Якщо говорити по конкретних пропозиціях і стисло, я бачу, що є джерела модернізації галузі – це зі сторони соціальних різних програм, соціальних виплат. Вони є непомірні, ми не маємо тих можливостей, ми просто "проїдаємо" ці гроші. Ми гордимося великими субсидіями, але, думаю, нічого гордитися, треба вкладати гроші в те, що завтра принесе нам прибутки. 

Наша позиція така: ми повинні ці гроші направити. Ми можемо перенаправити гроші з центрів зайнятості. Вони з центрів допомоги по працевлаштуванню перетворилися просто на центри виплат непомірних, і люди не мають стимулу для роботи.

І останнє, новий Закон про державну службу, згідно якого зобов'язується підвищити заробітну плату державним службовцям. Їх просто треба вдвічі скоротити. Так як зробив Саакашвілі: з 800 скоротив до 400 – нічого не сталося критичного. А якщо так зробити, вдвічі підняти, не залучаючи додаткових ресурсів з державного бюджету. А ці гроші – додаткові ресурси – можна залучити в нафтопереробну галузь, в переоснащення. Дякую, друзі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Будь ласка. Включіть мікрофон, будь ласка.

_______________. Шановні орагнізатори "круглого столу"! Ми всі вдячні за те, що ви нас сюди запросили, але тут немає основної діючої особи, тут немає групи "Приват". Ви подивіться, "Укрнафта" в руках "Привата", Кременчуцький нафтопереробний завод в "Приваті", а якщо перелічити всі перевалки, термінали і таке інше, то вся ця розмова "в пользу бедных". Можна всі ці питання вирішувати тільки тоді, коли ми почуємо думку групи "Приват".

Давайте конкретно. Що стосується зниження мита на завезення критичного технологічного обладнання при реконструкції нафтопереробних заводів, то це питання дуже перевищено. Я вам відповідаю офіційно як проектант, який запроектував дуже багато нафтопереробних виробництв і заводів, ця сума може складати не більше 15% від загальної вартості обладнання, бо це обладнання – це реактори, це каталізатори, це колони великих діаметрів, які не виготовляються в Україні, і, мабуть, ще насосне обладнання. Все решта можна імпортозамістити і виробляти в Україні, принаймні до останніх років ці заводи хімічного машинобудування в Україні працювали. І це питання перебільшено.

Що стосується конкретних пропозицій. У нас є Кременчуцький нафтопереробний завод, Шебелинський, в яких власність держави складає: Шебелинський – 100%, Кременчуцький – 47%. Я думаю, можливо, зараз буде шквал критики на мою адресу, але 47% - це майже півзаводу. Кременчуцький завод – це 18 мільйонів тонн переробки нафти. Треба вирішити питання, якщо "Приват" не іде назустріч державі, розділити цей завод навпіл. Я розумію, що там є загальнозаводська інфраструктура, яку не можна поділити навпіл, але там є територія, там є технлогічні установки, і це питання треба вирішувати. І коли у держави будуть свої потужності з переробки принаймні 6 мільйонів тонн, то тоді приватні власники зовсім по-іншому будуть дивиться на пропозиції держави. А 6 мільйонів – на Кременчузі, 3 – на Одеському заводі, якщо це питання буде вирішено на користь держави або одеської громади, є 1 мільйон на Шебелинці, 10 мільйонів тонн по переробці - це те, що може забезпечити безпеку, енергетичну безпеку країни, особливо в такий важкий і складний час, коли танки на наших пропозиціях їздити не будуть, коли нам потрібна "дизелька", бензин і керосин. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам дуже вдячний за змістовний виступ і я хочу вам повідомити, в тому числі всім присутнім, зараз зачитаю: "На жаль, представники не зможуть взяти участь у наміченому заході, так як в період з 14 по 19 липня цього року заплановані урочисті заходи  з нагоди святкування 50-річчя випуску першої продукції" - це від групи "Приват". Тобто вони, на жаль, не зможуть, бо в них є заплановані урочисті заходи, тому співпраця групи "Приват" і держави навіть в рамках кременчуцького, те, що ви сказали. Мені ваша задумка дуже подобається, якщо її ще фахівці винесуть в технічні умови, в технічне креслення, то я був би першим вашим союзником, там з прапором стояв би.

Шановні колеги, я вдячний всім, хто прийшов сьогодні на "круглий стіл". Без образ, веду як вмію, наш "круглий стіл" вважаю, що в будь-якому випадку він є досить насиченим, ідеї прозвучали. Єдине, що хочу наголосити: всі, хто, можливо, мають ще якісь ідеї, можливо,  щось не змогли висловити, є секретаріат, будь ласка. Наголошую, ми в даному випадку  союзники, якщо ми думаємо про державу Україна. Якщо ми будемо думати кожен за своє, то в результаті тут буде прапор трохи не український висіти. 

Я би хотів, якщо є якісь пропозиції, надсилайте до секретаріату. По результатам "круглого столу" я прошу секретаріат всім запрошеним, в тому числі і тим, що не приїхали, надіслати приблизно результат наш,  те, до чого ми виходимо. Після цього, я думаю, що у нас в рамках засідання комісії, вже за участю народних депутатів ми розглянемо цю проблему на засіданні комісії для того, щоб прийняти рішення. Звичайно, що рішення комісії так само, як і рішення комітету, воно носить рекомендаційний характер, але в комісії 14 депутатів з різних фракцій, кожний може донести до своєї фракції те, що він бачить. І будемо ми прив'язуватися до інтересів держави Україна, а не до інтересів тих чи інших груп. Хоча в принципі я завжди казав, якщо бізнесмен є за Україну, я йому завжди подам руку, якщо лише за себе – прийде ще час. 

Всім дякую. До побачення. 
