СТЕНОГРАМА 

круглого столу на тему: "Перспективи та особливості           приватизації ДП "Укрспирт" 

18 лютого 2016 року

Веде засідання перший заступник голови Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради  України з питань приватизації ЛАПІН І.О.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розпочинаємо засідання нашого  круглого столу. Щоб ми не затягували час, тому що у всіх є робочі, як то кажуть, питання ще і інші, пропонується таким чином, щоби до 10 хвилин – виступаючим. Якщо по ходу виникають, можливо, питання-відповіді, я думаю, що ми це будемо врегульовувати. Можливо, після всіх виступів, якщо, я знаю, що дехто сидять на трибуні, можливо, буде більше запитань, ніж до присутніх у залі, але тим не менше. Тому я планую  до 10 хвилин на виступи, ми заслухати постараємося всіх, хто тут присутній, досвід є проведення таких круглих столів. 

Тому я пропоную все-таки з даного питання розпочати дискусію нашу від представників Фонду держмайна, ну, а далі вже по ходу будемо орієнтуватися, якщо підійде колега-депутат, то ми вже будемо далі орієнтуватися по ходу.  

Тому, будь ласка. Представляєтесь і зразу по тексту. 

ГЕРЦ В.І. Герц Віталій Іванович, заступник директора департаменту конкурентних продажів об'єктів приватизації Фонду держмайна України. 

Шановний Ігор Олександрович, шановні присутні! Хотів би проінформувати вас стосовно ситуації, що склалась щодо роздержавлення державного підприємства спиртової лікеро-горілчаної промисловості "Укрспирт". 

Відповідно до пункту 9 доручення Прем'єр-міністра України Арсенія Петровича Яценюка від  12.10.2015 до протокольного доручення Президента України від 08.10.2015 стосовно підготовки законопроекту щодо роздержавлення державного підприємства спиртової та лікеро-горілчаної промисловості "Укрспирт" відповідальним виконавцем визначено Мінекономрозвитку. А співвиконавцями – Фонд держмайна України та МінАПК. Тобто Мінекономрозвитку у нас  головний виконавець щодо  розробки законопроекту щодо роздержавлення державного підприємства "Укрспирт". 

На виконання зазначеного доручення Фонд держмайна України листом від 09.11.20… року надав відповідні пропозиції Мінекономрозвитку до зазначеного законопроекту, які були враховані частково. Я би коротко хотів би наголосити на основних пропозиціях, які надійшли від Фонду держмайна. В першу чергу це роздержавлення Державного підприємства "Укрспирт" – це комплекс заходів, спрямованих на перехід права власності на єдині майнові комплекси філій ДП "Укрспирт", які здійснюються шляхом приватизації на конкурентних засадах. 

Друге, приватизація ДП "Укрспирт" має відбуватися шляхом продажу єдиних майнових комплексів філій, які увійшли до складу ДП "Укрспирт" на момент набрання чинності цим законом. 

Третя пропозиція, у разі залишення у складі ДП "Укрспирт" хоча б однієї філії, врегулювати на законодавчому рівні питання подальшої діяльності ДП "Укрспирт". 

Четверте, протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим законом Міністерством агропромислової політики та продовольства України передати в установленому порядку функції управління ДП "Укрспирт" до Фонду держмайна України.

П'яте, заборонити покупцям відчужувати в подальшому об'єкт приватизації на користь осіб, визначеною частиною третьою статті 8 Закону України "Про приватизацію державного майна" на період дії договірних зобов'язань. Період дії договірних зобов'язань становить 5 років. Норми Закону України про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі не поширюються на приватизацію державних підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості. 

Сьоме, не вносити зміни до Закону України про введення мораторію на примусову реалізацію майна шляхом доповнення частини першої статті ..... цього закону нормою, згідно якої дія мораторію не поширюється  на застосування примусової реалізації майна державних підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості. 

У зв'язку із тим, що не всі запропоновані фондом норми були враховані Мінекономіки в законопроекті, на сьогоднішній день проект Закону України про особливості роздержавлення підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості фондом не погоджено, про що було проінформовано Мінекономрозвитку своїми листами від 22 січня поточного року. 

Враховуючи те, що фонд є центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику в сфері неприватизації, фонд наполягає на врахуванні Міністерством економічного розвитку і торгівлі України пропозицій щодо роздержавлення ДП "Укрспирт". А саме, я би хотів би наголосити ті принципові позиції, які Мінекономрозвитку не врахувало. Це в першу чергу приватизація "Укрспирт" має відбуватись шляхом продажу єдиних майнових комплекс філій, які увійшли до складу на момент набрання чинності цим законом. Другий пункт, який не був врахований, це у разі залишення у складі ДП "Укрспирт" однієї філії врегулювати на законодавчому рівні питання подальшої діяльності "Укрспирт". А також протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим законом МінАПК передати в установленому порядку функцій управління ДП "Укрспирту", фонду. Не вносити зміни до закону стосовно введення мораторію на примусову реалізацію майна, щоб дія цього мораторію не поширювалась на застосування примусової реалізації майна державних підприємств лікеро-горілчаної промисловості. 

Хотів би зазначити, що 16 лютого був прийнятий в цілому законопроект 2319ад, який передбачає, зокрема, застереження щодо можливої участі в приватизації капіталу з країни агресора та розкриття інформації про кінцевих покупців беніфіціарних власників контролерів, що дозволить створити комплексні умови, передумови захисту національних інтересів в процесі реформування економіки. А також є інституція залучення радників до приватизації виключно стратегічних об'єктів на конкурентних засадах встановленому Кабінетом Міністрів України, що дозволить провести приватизацію за міжнародними стандартами відкритості і прозорості. 

Хотілося би зазначити, що стосовно основних новел, які були застосовані в цьому законі, я думаю, це питання проінформує колега із Міністерства агарної промисловості, так як вони є основними розробниками цього законопроекту. Хотілося би ще наголосити на пропозиціях, які включити їх до рекомендацій круглого стола. В першу чергу це є прохання запропонувати Міністерству економічного розвитку і торгівлі доопрацювати проект Закону України про особливості роздержавлення підприємств шляхом врахування пропозицій Фонду державного майна України. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам дякую.

Ну, як то кажуть, сам Господь Бог велів, я прошу передати слово в даний момент Хомічак Людмилі Володимирівні, вона у нас є представником Міністерства агарної політики та продовольства України. Тому що фактично, ну, ваше профільне міністерство в даному випадку мусить бути зацікавлене чи не зацікавлене в цьому процесі. Ну, і наголошую, ну, це, можливо, це більш моя думка особиста, але, на моє глибоке переконання взагалі поняття державного управління, ну, взагалі держава, вона не є сама по собі ефективний менеджер, на жаль. І, згідно загальних правил бізнесу, треба продавати тоді, коли щось стоїть дорого, а купляти тоді, коли щось стоїть дешево. Для того, щоби, як кажуть, заохотити платити  більші кошти, потрібно показати, що це  підприємство, те чи інше є ефективним. І я думаю, що ви більш тут детальніше зможете зупинитися і,  в тому числі, з урахуванням цих аспектів.

ХОМІЧАК Л.В.  Абсолютно правильно...

…Є певна проблематика функціонування спиртової галузі в цілому і державного підприємства "Укрспирт" і зокрема. Це проблемні питання, які не виникли на сьогоднішній день, вони мають довгу історію. Ви всі прекрасно знаєте, що потужності з виробництва спирту в Україні на сьогоднішній день складають більше 60 мільйонів декалітрів на рік, а потреба у спирті на сьогоднішній день – це 11, максимум 12 мільйонів декалітрів. 

Проблематика виникла з 97-го року. У нас спиртові заводи працювали і були експортно зорієнтовані на поставці спирту до Російської Федерації. З 97-го року Російська Федерація виключила спирт із переліку зони вільної торгівлі. Експортувалося до Російської Федерації порядка 30 мільйонів декалітрів. От з цього моменту почалася стагнація галузі. 

Є ще ряд законопроектних, законів, які прийнято в 2005 році. Був прийнятий, ну, не дуже, будемо говорити так, гарний закон яким виключили норми якими передбачалася пільгова ставка на спирт, спирти технічні, які використовувалися для хімічних і технічних потреб. Тобто на сьогоднішній день ті підприємства це парфумери, це хіміки, це лакокрасочні, це технічного призначення продукція, вона повністю переорієнтувалася на завезення спиртовмісних рідин, які ідуть зараз не за кодами спиртовими. Тобто ми маємо зупинку заводів і ми маємо зменшення тої ж самої хімічно-парфумерної продукції у нас в Україні. Тобто це мало вкрай негативний ефект також на роботу спиртової галузі. 

І останній такий проблемний момент це біотенольна, ви знаєте, вона у всіх на слуху. Ми не можемо от ніяк визначитися з фіскальною службою. З одної сторони хочеться, щоб було якась лібералізація ринку, а з іншої сторони хочеться, щоб все-таки контроль забезпечувався. Тому, ну, зараз в процесі переговорному, так сказать, ми з фіскальною службою для того, щоб все-таки це питання врегулювати. 

Дуже коротко, для розблокування ринку спиртів технічних міністерством підготовлено відповідний законопроект. З ним можна ознайомитися на сайті Міністерства аграрної політики (щодо внесення змін до статті 229 Податкового кодексу), де пропонується встановити нульову ставку акцизного податку на спирт, який буде відвантажуватися на оцет і на інші технічно-хімічні потреби, що абсолютно кореспондується з 83-ю директивою ЄС. Тобто вся Європа працює за  таким принципом. 

Ми дуже сподіваємося, що нас підтримають центральні органи виконавчої влади. В нас дуже повільно йде узгодження, тому, знову ж таки, дуже хочеться забезпечити все-таки контроль на ринку, і, ну, "не випустити джина з бутилки", щоб у нас, так сказать, не їздив спирт, ну, не для легальних потреб. 

Робилося багато кроків міністерством. Ми по біотанолу писали, ну, непогану концепцію розвитку ринку біотанолу. Гарно вона в нас проходила. В кінці все-таки Мінекономрозвитку не підтримали, сказали, що краще монтувати та сказати, наші пропозиції в ті, ну, вже затверджені програми, які існують в Україні. 

Ну, тобто при всьому бажанні щось зробити, отака у нас бюрократична досить система. Ну, не швидко у нас, так сказать, проходять наші всі пропозиції чи рішення. Тому зараз з фіскальною службою, міністерстві іншим, напрацювання є гарні по вдосконаленню спеціального закону про виробництво і обіг спирту, алкоголю і тютюну. Дуже сподіваємося, що з ними знайдемо спільну мову. 

Ну, якщо коротко, десь так. Тобто ринок  на сьогоднішній день по спирту – це тільки споживання виробниками алкогольної продукції, інших можливостей його реалізовувати просто немає. Це не вигідно за ціновим чинником. 

Ви знаєте, що обсяги виробництва алкогольної продукції у нас за останніх п'ять років знизилися десь порядку на 60 відсотків. Тому відповідно знижується і виробництво, реалізація спирту, ну, ось десь так.

Щодо  питань по особливостям приватизації, директор  департаменту з управління державним майна Кудінов Володимир Олексійович, передаю естафету.

КУДІНОВ В.О. Доброго дня! Декілька слів хотів би додати щодо першого виступу. (Не чути) 

 По-перше, це комплексне питання і воно неможливе, його розвиток неможливий без розвитку тієї ситуації, що склалася з питань реорганізації концерну "Укрспирт", точніше, ДП, яке входило в концерн "Укрспирт" в безпосередньо сам ДП "Укрспирт". Це питання пов'
язане з виконанням Постанови Кабміну 6.7.2., а саме, двох додатків, перший з яких передбачав повну реорганізацію, передбачає, а другий  - передбачає виділення, передачу майна, яке пов'язане з виготовленням підакцизної продукції. Коротко, то можна зазначити два таких факти. По-перше, що стосується другого додатку, то на час прийняття цієї постанови, на той час фактично всі підприємства додатку другого знаходилися, було відносно них відкрито провадження з банкрутства. Тобто виконання цього додатку фактично є неможливим, так как є відповідне протиріччя постанови Кабміну з законом.

Тому цей додаток ми зараз узгоджуємо позиції всі, це і відносного першого додатку, і відносно другого додатку, узгоджуємо  позиції з ДП "Укрспирт", з комісіями по реорганізації ДП... тих ДП, які входять до концерну "Укрспирт" щодо єдиної позиції відносно внесення змін і зокрема, виключення тих підприємств, які фактично ми не зможемо реорганізувати, так як відповідно і приватизація ДП "Укрспирт" передбачає, що стадія реорганізації повинна бути  закінчена, тобто це два паралельних процеси.

Відносно підприємств, які за додатком першим, також склалася ситуація, що  враховуючи тривалий час її фактично втілення в життя, ми маємо порушення справ про банкрутство і маємо ситуацію, де є відповідна заборгованість, набагато яка перевищує її значною щодо того майна, яке передбачається передавати. Тобто ДП "Укрспирт" станом на теперішній час має велику заборгованість, зокрема це питання пов'язані з бюджетною заборгованістю перед бюджетом і с тими штрафними санкціями, які вона отримала як з тих ДП, які є правонаступниками. Ми не можемо навіть зараз сказати точно, яка є кредиторська заборгованість бо відносно приватних кредиторів і так далі проводились перевірки і правоохоронних органів, і ДФС, і були також і контролювалось відновлення бухгалтерського обліку підприємства. Тобто ми максимально намагаємося отримати реальну картину, що стосується кредиторської заборгованості і тих проблемних питань, які були тривалий час до того, як от зараз ми взяли контроль над ДП "Укрспирт". 

Крім цього щодо самого законопроекту, відносно особливостей приватизації ДП "Укрспирт". Додатково слід зазначити, що міністерством запропоновано і підтримано Мінекономіки, і також Фонд Держмайна немає заперечень з цього приводу, це питання, пов'язані з введенням автоматизованої системи електронного обліку спирту. Тобто тієї системи, яка повинна бути, встановлюється строк 3 місяці для її обов'язкового постановки на кожне з тих підприємств, що будуть приватизовані, з зазначенням умови, що в разі невиконання цієї вимоги фактично з анулюванням ліцензії. 

Крім цього, передбачається і встановлення на п'ятирічний термін з дня завершення процедури приватизації заборона на збільшення річних обсягів виробництва спирту етилового неденатурованого понад встановлену річну виробничу потужність, що фактично дозволить здійснити приватизацію всіх спиртових заводів,  в тому числі і неефективно працюючих. Тобто ставиться питання відносно уникнення ситуації, коли хтось з приватних інвесторів може бути монополістом. Тобто ми також повинні відходити від цього. 

Відносно питань, пов'язаних з запереченнями, зауваженнями, які висловлені Фондом держмайна, то, враховуючи регламент Кабінету Міністрів, такі питання повинні бути на узгоджувальних нарадах з Мінекономіки, Фондом держмайна озвучуватися і ми маємо  мати  впевненість, що такі питання будуть узгоджені з цього приводу. І принципіальна позиція, яка є Мінагрополітики, щодо приватизації, вона в кінцевому... на кінцевому етапі отримати відповідно позитивну позицію як Фонду держмайна, Мінекономіки, відповідно нас як профільного міністерства. 

І додатково слід зазначити, що будь-яка приватизація неможлива без виключення з переліку тих об'єктів, що не підлягають приватизації, зокрема  це ДП, які входять до... встановлені відповідним законом. Тому саме в комплексі, якщо підкреслюючи, підводячи риску, то саме в комплексі вирішуються питання реорганізації і внесення  відповідних змін до постанови 6.7.2. і також тих пропозицій різних відомств відносно особливостей приватизації та безпосередньо допомогою Верховної Ради з питань виключення з переліку, що не підлягають  приватизації ДП, відповідних ДП, і прийняття законопроекту про особливості приватизації ДП "Укрспирт" в кінцевому, на кінцевому етапі ми отримаємо позитив через те, що от ті проблемні питання пов'язані з корупцією взагалі в спиртовій галузі фактично будуть зняті за фактом вже приватизації, відповідно поповнення державного бюджету. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотів трошки ще уточнити, можливо, це не зовсім питання до вас, але, тим не менше, раз ви вже наголошували на тих питаннях, я б хотів би уточнити: а взагалі скільки часу потрібно, щоби опреділити, яка кредиторська заборгованість, які є проблеми на тих заводах?

 І друге питання: а як ваше відомство за весь період роботи  відреагувало на ті факти, що стратегічні об'єкти, які приносять декому надприбутки, доведені до состояния, ну, вибачте на слові, зубожіння, так можна сказати? Тобто які заходи вживаються саме профільним міністерством? Тобто я хотів, ну, якщо  можна коротенько з цього приводу.

КУДІНОВ В.О.  Дякую за запитання.

Також можна два приклади таких навести. По-перше, що стосується того першого, це звернення до правоохоронних органів і чисельні кримінальні справи, пов'язані з або з кожним окремо випадком, або взагалі з питаннями, пов'язаними з ДП "Укрспирт". 

І по-друге, що стосується проведення ДФС-перевірки, де залучались також представники аудиту, управління аудиту міністерства. Розроблений був повністю чіткий графік з датами, строками відносно поновлення бухгалтерської звітності. І, фактично, саме на теперішній час максимально було зроблено як  поновлення по банками, по тим коштам, які там проходили, так і по фінансовій звітності. Але ми маємо на папері відповідні договори, які також опрацьовуються правоохоронними органами. Тому остаточно після заключення  правоохоронних органів, я думаю, що тоді ми можемо сказати на 100 відсотків. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Дякую вам. 

Я би хотів зараз почути, можливо… В нас, наскільки мені відомо, єсть такий ……… Сергій… 

_______________. Блескун. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, Блескун, я вибачаюсь, Сергій Валерійович. Будь ласка. 

Тобто, розумієте, що чого взагалі, ну, скажемо так, ви розумієте, що якщо будуть дані  об'єкти виставлятися на приватизацію, вони мусять бути максимально привабливими. Я би хотів почути саме вашу думку, а які виходи? Якщо можна, коротенько, як ви бачите, щоб щось було привабливим чи непривабливим? Ну, для того, щоби … ми всі діємо в інтересах держави, тому от, будь ласка, якщо можна… 

БЛЕСКУН С.В. Добрый день всем присутствующим. Я представляю концерн ДП "Укрспирт", я – заместитель директора. Завтра исполнится ровно три месяца, как я занимаю эту позицию. К сожалению, конкурс так и не закончился, который начинался. То есть он прошел первый этап в министерстве аграрной политики. Но после этого не было  номинационного комитета. И я почему говорю о трех месяцах работы? Потому что, на мой взгляд, я имеют такой, ну,  свободный незаангажированный взгляд, так я до этого десять лет в ликероводочных компаниях работал, крупных украинских, и я знаю точно, что уже качество украинского спирта за границей имеет очень высокую марку. 

Я абсолютно согласен с головуючим о том, что Государство, к сожалению, не является эффективным собственником, и это видно в очень большом перечне тех вещей, которые происходят на госпредприятиях. Ну, об этом мы не будем сегодня говорить, потому что эта тема вообще отдельная операционная работы менеджмента компании. 

Если основные показатели сказать по деятельности "Укрспирта" итогом 2015 года, то понято, что производство спирта сократилось, оно сократилось как по всей отрасли на 21 процент, так и сократилось по ДП "Укрпспирт". Что по отрасли на 21 процент, что на 21 процент по "Укрспирту". Производство в 2015 году составило 9 миллионов 384 тысячи декалитров, это по "Укрспирту", и всего 10 миллионов 543 тысячи декалитров – по всей отрасли, включая заводы-концерны. 

Основная причина, уже много раз о ней говорилось, 90 процентов покупателей спирта – это ликероводочные компании. Что произошло с экспортом, это никому не известно, потому что экспорт близок к нулю. И если я точно помню, что 10 лет назад экспорт украинского спирта был порядка 8-9 миллионов декалитров, его все хотели, его все покупали, то на сегодняшний день нет программы, и это, ну я для себя вижу одним из основных приоритетов на 2016 год и дальше, восстановить экспорт, а вместе с экспортом включить дополнительные заводы по производству спирта. Сегодня этот вопрос, который по каким-то причинам никак не учитывался. 

Что касается финансовых результатов. Ну, мы еще, до конца февраля они будут уже окончательные. Но на сегодня можно сказать, что финансовый результат до оподаткування за 2015 год будет порядка 350 миллионов гривен, это вот абсолютно четкая позиция. И я хотел бы в этом плане сказать то, что, ну, не может предприятие монополист, которое производит спирт в Украине, быть убыточным. Ну не может. То есть это значит или что-то с менеджментом или, значит, что-то с какими-то другими вещами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вам скажу. Я сам с Волыни, и это все очень хорошо просматривается на фурах, которые ездят с контрабандным спиртом через Ягодинську и "Доманове" митниці. Так що, ну, это... Дело в том, что понимаете, ну, це так моя... Я, вибачте, що я вас перебив, вот, але фактично спирт виробляється, його навіть успішно продають. А на чому їздять спиртовози в нас, я дуже добре бачу. 
Тому, я вважаю, що все-таки будучи... скажімо так, це в зв'язку з відсутністю того контролю, про який, можливо, колись, коли, як попередній виступаючий говорив, якщо він буде встановлюватися, то буде контроль, от. Але я вибачаюсь, що я вас ще перебив, хотів би ще ваше бачення, справа в тому, що, ну, наскільки відомо, чим більше піднімати податок на виробництво лікеро-горілчаних виробів, то тим більше процвітає фальсифікат і фактично вони  забирають основну позицію прибутку. Тому що, ну, я спілкуючись з виробниками з різних підприємств, вони кажуть, що, ну, можна піднімати до безкінечності там акцизи і податки і в результаті того, чим більше нам піднімають, тим в загальному картини держава отримує менше прибутку. От з цього приводу ваша дука? От просто для загалу.

БЛЕСКУН С.В. Вы знаете, мне кажется, что когда изменяют акциз и ставку акцизного сбора, то просто считают, ну, знаете, как на калькуляторе. Например, продавалось там 100  миллионов бутылок в прошлом году, сейчас изменим, на 7 гривен на акциз добавим, и эти же сто миллионов бутылок будут продаваться, такого никогда не будет. Такого никогда не будет и динамика за последние годы в Украине показывает и доказывает только лишь то, что количество будет сокращаться. Я просто вижу, что есть тут представители "Укрводки", вот Владимир Остапюк  здесь, и он по нашему плану проведения будет иметь еще слово. Я думаю, что он более качественно расскажет о позиции производителей в том вопросе. Но даже сегодняшнее повышение акциза, которое с 1 марта 2016 года вот будет ну, Украина… Я не знаю, как переживут производители и как переживут наши заводы ДП "Укрспирт" с точки зрения того, что сейчас акциз, слава Богу, не на сто процентов, но на 50 поднимается, да. Но, к сожалению, доходы населения и, если мы говорим вот о легальном спирте, они же ведь не успевают за той стоимостью лікеро-горілчаних виробів, яка буде з 1 березня.

Я, извиняюсь, я бы хотел еще добавить, потому что останется цифра, что я  сказал, порядка 350 миллионов гривен, будет  финансовый результат, прибыль компании. Но за 2015 год витрати по судових справах составят 320 миллионов. То есть на сегодняшний день у нас перед фондом, перед Державной фискальной службой уже  судовых рішень, по которым уже прошла или апелляция и кассация и по которым, фактически, мы должны уже платить деньги в бюджет, на 740 миллионов гривен. Ну, чтобы мы понимали. Я имел встречи и с ДФС, и мы в профильном министерстве много это обсуждали.  Это – реальная проблема, потому что, с одной стороны, государство, у государства забирают эти деньги, это по фактам отгрузок спирта в 2012-2014 годах, а сегодня с этим надо жить как-то, с этим надо работать. 

И сегодня уже с ДФС приходили "акти  опису майна", чтобы вы понимали там, на 900 тысяч декалитров спирта, при котором, ну, на следующий бы день, ну, просто предприятие бы остановилось. 

Поэтому тут есть некий конфликт между … ну, "государство в государстве", знаете? То есть есть предприятие, и оно не совсем может вырулить, если не будет какой-то политической воли для того, чтобы оно работало и было приватизировано и продано. Потому что с такими долгами, как вы понимаете, ни один покупатель потенциальный даже не будет рассматривать серьезно такие сделки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Взагалі, наскільки я розумію цю проблему – да? Ну, тобто це є проблема. 

БЛЕСКУН С.В. Это – проблема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що збиткове підприємство, тоді його, можливо, не стоїть приватизовувати, його легше порізати на металобрухт. 

Я до чого просто веду? Я веду до того, що зважаючи на ці судові питання, за які ви тільки що сказали… А скажіть, будь ласка, взагалі, шляхи… Мене… Розумієте, проблеми, ми якщо зараз тут  повісимо список, то ми будемо їх тільки читати для два. А мене цікавить взагалі шлях вирішення цього  питання, як ви його бачите? Тому що, получається, держава забирає у держави. В результаті чого страждає те, що ми завтра хочемо продати. Тобто мене перелік проблем,  ну, цікавить. Але мене більше цікавить він у  контексті шляхів вирішення. От як ви бачите? Якщо можна, буквально, одне-два речення, і тут апелювали до колеги, який теж, можливо, щось скаже з цього приводу. Я би просив би все-таки шлях виходу, як ви його бачите? Я не кажу, що він обов'язково має відбутися, але як би ви …

БЛЕСКУН С.В. Я хотел бы уточнить. Вы конкретно по проблеме которую я озвучил с ДФС? Ну, эти долги должны быть аннулированы. Ну, я его вижу так, что на каком-то законодательном уровне эти долги должны быть аннулированы. Потому что предприятие, даже показывая прибыль до 300 миллионов, никогда 1,5 миллиарда не выплатит. Ну, или нам надо ждать какое-то количество, там 5-6 лет для того, чтобы ждать пока предприятие всю свою прибыль будет выдавать…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання реструктуризації…

БЛЕСКУН С.В. Может быть реструктуризация. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, розумієте, тобто, ну, фактично получается держава у вигляді фіскальної служби і державне підприємство, яке фактично, ну, винне. Тобто ви взагалі ці питання проговорювали з ДФС і так далі? 

БЛЕСКУН С.В. Ну, так глубоко еще нет. Я…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, розумієте, тому що ми зараз говоримо про те, що треба приватизовувати. Якщо це питання не буде врегульоване, взагалі, на якому рівні то ми галузь положимо під металобрухт. 

БЛЕСКУН С.В. Совершенно верно. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вам дякую. 

______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тільки представтесь, будь ласка, бо я…

ОСТАПЮК В.  Володимир Остапюк, руководитель ассоциации "Укрводка". 

Первое. От всех производителей хочу сказать, что уже на протяжении многих лет все производители на территории Украины, естественно, выступают за приватизацию. Вопрос в том, что мы будем сейчас приватизировать вообще. Ну, от кроме того, что это пройдет общий стол, да, очередной, ну, ничего не измениться. Кто хозяин процесса? Кто отвечает за приватизацию на сегодняшний день? Ну, скажите пожалуйста. Орган управления МинАПК, разработчик – Министерство экономики. Я не говорю уже о том, что часть заводов в Министерстве охраны здоровья находится. Часть заводов находится в главном управлении делами Президента. Часть заводов находится в ДП "Укрспирт". Часть находиться в концерне, где происходит реорганизация. Что приватизировать вообще? 

Следующий момент. Без определения четкого хозяина процесса, который будет моделировать вопросы списания долга только на законодательном уровне, только принятием решения Верховного Совета. Где эти наработки, ГФС, правоохранительные органы и так далее? Если мы действительно хотим что-то приватизировать. 

Дальше. Мы говорим… Следующий момент. Абсолютно поддерживаю своего коллегу, абсолютно рыночный пришел руководитель. Ну, извините меня, больше года не могут провести конкурс по назначению директора ДП "Укрспирт". О каком экспорте мы говорим? Здравствуйте, контракт будет подписывать исполняющий обязанности заместитель директора концерна "Укрспирт", ДП "Укрспирт"? Ну, это же смешно! Кто операционно понимает, это просто смешно! Когда Министерство экономики проведет конкурс и утвердит  полноценного руководителя, чтобы он полноценно мог заниматься своей работой? 

Следующий момент. На сегодняшний день рынок 90 процентов забирает алкогольные предприятия Украины, да? Вот у нас динамика: в 2008 году мы производили 60 миллионов декалитров в год ликероводочной продукции, сейчас мы производим 19 миллионов. 19 миллионов! У нас – 40-миллионная страна. Вот страна Белоруссия производит 12 миллионов декалитров ликероводочных изделий в год с населением 9 миллионов. Вы понимаете? Контрабанда полностью с Приднестровья, с Молдовы, с Российской Федерации, она заполняет рынок. И при той акцизной политике, абсолютно поддерживаю, кроме того, что правительство и Верховный Совет стимулирует теневых производителей, ничего не происходит. У нас самая низкая фискальная отдача от увеличения ставок акцизного сбора. Вот самая низкая в Европе. В Европейском Союзе  она составляет  81 процент, со 100 евро, которые вы планируете получить, они получают 81, а мы со 100 гривен, которые планируем получить, собираем 10 гривен. 

То есть если не будет продумана политика. Вот сейчас, с 1 марта плюс 50 процентов на ликероводочную. А на слабоалкогольную на  300 процентов увеличили. Рынок закрылся, спирта они будут брать уже меньше. Просто закрыли бизнесы. Кому это выгодно, я не знаю. На фоне того, что в экономике Украины, очевидно, сейчас кризис, и платежеспособность населения уменьшается. То есть, что – нас всех толкают в контрафакт? 

Дальше, следующий момент. Если не будет создана эффективная система контроля в этой отрасли, не важно, что вы проведете – приватизацию, не приватизацию – четкая система эффективного контроля. Третий год уже идет после того, как Премьер-министр заявил о создании принятия концепции электронной акцизной марки. Третий год разговоров. Вообще акт, который принимается в два прихлопа. Послушайте, о чем мы говорим? Мы еще будет приватизировать, если там что-то останется. С такими темпами налоговой нагрузки на отрасль, с такими темпами решения проблем государственного предприятия по реорганизации тех долгов, которые скопились на протяжении десятилетий, они же не вчера появились, десятилетиями, никакой приватизации вообще не будет в этой стране. Это просто сгниет, в металлолом, развалится и все. 

Польша. Ставки акцизного сбора в 14-м году увеличили на 15 процентов. Падение производства составило около 17 процентов. Министр финансов встал, сказал: мы объявляем мораторий на увеличение ставок акцизного сбора. Польша, которая спирт брала постоянно в Украине, на сегодняшний день в 10 раз больше экспортирует продукции в страны Европейского Союза, нежели Украина. 

Поэтому, еще раз. У меня, вот если протокол, да, первое. Министерству экономики в ближайшее время решить вопрос о назначении, проведении конкурса и назначении руководителя "Укрспирт" для полноценной работы этого предприятия. 

Второе. С точки зрения акцизной политики. 

И третье. Давайте примем концепцию, хотя бы концепцию, которую третий год уже разговаривают только, об эффективном контроле нашей отрасли, электронной акцизной марки. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Наработки концепции у вас есть?

Я просто как специалиста спрашиваю, то есть какое-то видение свое? 

ОСТАПЮК В.  Наработки у нас есть. Мы ведем третий год совещание с ДФС и Министерством финансов.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Это вы будете совещаться долго. 

ОСТАПЮК В.   Еще раз говорю, нужно определить одно лицо или один орган, который отвечает полностью за все процессы, связанные с приватизацией и этим предприятием. Потому что то, что сейчас есть, это хаос. 

ХОМІЧАК Л.В. Буквально один коментар з приводу контролю за обігом спирту. 

У нас сформовані пропозиції державній фіскальній службі про впровадження автоматизованої електронної системи контролю за виробництвом і обігом спирту. Є уже розроблене технічне завдання, ми його передали Державній фіскальній службі, аби вони тільки це погодили і сказали, так, ми готові з вами співпрацювати в цьому. 

Мало того, ми надали пропозицію, що контроль за обігом спирту найлегше здійснювати, якщо ринок структурований. Якщо окрема ліцензія видається виробнику спирту харчового, окрема ліцензія виробнику спирту для технічних потреб і паливного етанолу, тоді всім буде зрозуміло, хто куди відвантажує спирт і як, так сказати, здійснювати контроль. 

От на нашу думку, ці два моменти могли би стати більш революційними. Тому що контроль на сьогоднішній день – це людський фактор. Ви знаєте, на кожному спиртовому заводі є податковий пост. Чому ходить у нас нелегальний спирт – це велике питання. Тому що відпуск спирту без підпису представника ДФС на спиртовому заводі не має відбутися. 

Тому підходи повинні бути інші до контролю. І ми їх внесли Державній фіскальній службі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дякую. 

Тут мені підказують, є в нас народний депутат, колега, Люшня Микола Володимирович. Будь ласка. 

ЛЮШНЯК М.В. Доброго дня, пане головуючий, присутні! Мені надзвичайно приємно, що сьогодні піднімається глибоко питання "Укрспирту", зокрема його приватизації. 

Що таки є "Укрспирт"? Це структура, яка може в бюджет кожен рік принести 4-5 мільярдів гривень. Плюс компанії, які будуть обслуговувати це все, це додатково ще 6 мільярдів гривень. Бачите, мені дуже прикро, що проводиться сьогодні, як би сказати правильно, я можу сказати правильно, це тендер на керівника "Укрспирту", і хто буде вигравати цей тендер. Сьогодні насправді керівник "Укрспирту" повноважень ніяких не має. Питання приватизовувати – дуже просто, має бути воля міністра структурувати галузь, розписати і приватизувати. Я зі своєї сторони бачу приватизацію чітку. Там мають бути горілчані, виробники горілки, сільськогосподарські підприємства, тому що без них ви спирту не виготовите. І це буде стимулювати вирощувати продукцію, експортувати, виробляти горілчані вироби. 

Далі, питання біоетанолу. Рано чи пізно нафта вичерпується. Це є відновлювальне джерело енергії. Крім того, кожен спиртзавод може побудувати в себе біогазову установку. Це також є відновлювальне джерело енергії. І в сумі ми, якщо правильно приватизуємо галузь, правильно приватизуємо галузь, ми отримаємо, якщо розібратися чесно, перше – це енергетика, на мою думку, потужність експорту з України на ринки, які 5-6 років назад від нас забрала Білорусь і Росія, не знаю, яким чином. Для прикладу, сьогодні Туреччина відмовилася від російського спирту. Ми можемо зайняти цю нішу. 

Так що, шановні колеги, має бути найперше – політична воля. І якщо в колег є якісь напрацювання, я думаю, що ми спільно з нашими колегами з "Народного фронту" це питання піднімемо жорстко перед урядом, для того щоб структурувати правильно галузь і показати, що ми хочемо з нею робити. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Я би хотів би почути, в нас є Леонід Петрович Козаченко, прийшов, так. Він є голова підкомітету з питань економічно-фінансової політики в агропромисловому комплексі і питань аграрної політики і земельних відносин. 

Будь ласка, якщо можна. 

КОЗАЧЕНКО М.П. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофон, будь ласка. 

КОЗАЧЕНКО М.П. Я ще раз перепрошую за запізнення. У нас було засідання Комітету аграрної політики, і там були важливі питання. Зараз ми закінчили, і мене весь комітет делегував для участі у цьому засіданні, яке теж дуже важливе. 

Я думаю, що ви вже говорили про те, що є спиртова галузь для економіки нашої країни. Я дуже добре цю галузь знаю ще з тих часів, коли вона була самою потужною в світі, якщо говорити про виробництво спирту. Тому що Радянський Союз був найбільшим виробником спирту, і він, практично все виробництво  було зосереджено в Україні.

Наразі ми маємо такі показники, які не відносять нас даже до першої двадцятки виробників. Ми знаємо, в якому стані знаходиться ця галузь. І якщо ми будемо зволікати з прийняттям необхідних рішень, то максимум через 10 років в нас не залишиться нічого, навіть металолому. Брухту не буде на цих місцях, де були заводи – кращі в світі. 

Тому рішення про приватизацію цього майна воно вже давно назріло. І його треба приймати негайно. Я не знаю, чи звучала сьогодні ця інформація. Ми практично в Європі, дві країни – це Білорусь і Україна, які маємо монополію держави на виробництво спирту. Якщо хтось може переконати, для чого це потрібно. У Білорусі – зрозуміло. Тому що там зовсім інший устрій, зовсім інша політика держави. А якщо ми говоримо про Україну, то якщо мене хтось переконає, для чого це, то лише для одного,  що практично, я не буду казати, такого дня жодного немає, але щотижня, немає такого тижня у мене особисто, щоб хтось не казав: дай хоч тиждень поробити директором спиртзаводу, подзвони міністру тому чи тому на тиждень, на день хоча б в деяких випадках. Але тільки, от сьогодні не по спиртзаводу, по Запорізькій області мене мучили по державних підприємствах. Дай хоч день зайти туди попрацювати. Це сучасне, хороше, там виробництво, все, нічого, що воно збитки такі державі приносить, але там все правильно, тільки дай попрацювати. Якщо по такому принципу далі підходити, то ми розуміємо, до чого це веде. І мене ніхто в протилежному не переконає, повірте. 

Що потрібно нам зробити для того, щоб правильно використати ці активи? Багато було розмови про те, що треба все об'єднати, це підніме капіталізацію і продати одним пакетом. Але це буде краще тоді вже нехай державна монополія з дерибаном таким, який в нас є, ніж це буде якась приватна монополія в державі. 

Тому треба підходити трошки по-іншому. Звичайно, треба подумати, як максимально при продажу цих активів наповнити державний бюджет. Ми обговорювали це питання на рівні профільних асоціацій. Не всі вони з цим погоджувалися. 

Якщо виходити з точки… Одне було таке курйозне питання, яке не погоджували асоціації, що треба негайно продати і не обмежувати нікого  в тому, щоб, купивши право на виробництво спирту, можна було купити завод, який взагалі не можна використовувати, вже наполовину зруйнований, на його місці збудувати потужності, які на половину задовольнять принаймні потреба України. І це буде правильно, тому що собівартість сучасних заводів, які виробляють спирт, набагато нижча, ніж ті заводи, які в нас є. Дійсно, з точки зору інтересів асоціацій, правильно, тут Остап'юк сидить, знає, про що я говорю. Але все-таки була така точка зору, що для того, щоб держава отримала щось за ці активи, треба поставити якесь обмеження для тих, хто купує їх. Обмеження такого плану. Наприклад, була ідея 10 чи 5 років, якщо ти купив такий завод, ти можеш не більш як на 50 відсотків збільшити його потужність, модернізуючи. Бо якщо цього обмеження немає, я ще раз кажу, що краще зробити, українській пріоритет завжди своїм треба давати при продажу цих активів. Але зайдуть іноземні компанії, які просто куплять право і збудують, я сказав, якої потужності завод, і всі решта заводів нікому не будуть потрібні, держава отримає мізер з цього. Тому це є таке питання. 

Друге, чому це важливо? Тому що це є диверсифікація – використання сільгоспсировини і поглиблення її переробки. Це важливо. І нам це треба робити з огляду на це. 

Далі, якщо ми зробимо це, приватизуючи, але не одним пакетом, а приватизуючи по одному, по два, по три, як захочуть українські виробники алкогольних виробів, все-таки треба орієнтуватися на те, що вони їх обов'язково будуть модернізувати, будуть… Хтось боїться, кажуть, модернізуючи там, кажуть, скоротять половину робочих місць. Не так, вони будуть прагнути збільшити  потужність і використовувати похідні від виробництва спирту, і це буде давати можливість навпаки створювати, я не буду говорити, які похідні, мабуть, знають тут, які похідні при переробці сировини і виробництві спирту. Вони використовуються  і в тваринництві, і в інших галузях. Тому треба розраховувати, що на модернізацію були різні розрахунки. Треба, якщо всі заводи будуть продані, то треба залучити близько 800 мільйонів – це мінімальна сума – доларів іноземних інвестицій. Вони будуть залучені. 

Це дасть можливість усунути корупцію. Хтось може переконати мене, що немає в цих галузях корупції? Хтось один, підніміться! Це дасть можливість її подолати. І, звичайно, збільшить надходження валюти в бюджет. 

Чому не можна експортувати спирт у нас, так, як це можна було б зробити? Тому що монополіст "Укрспирт" такі ціни диктує! Тому що є витрати необґрунтовані, які треба покривати за рахунок вартості спирту. Продаючи цей спирт, краще купити в Білорусії транзитом через Україну і поставити у Білорусь… у Туреччину чи в Болгарію, яка в нас хоче купувати, ніж з України, тому що в нас внутрішні ціни набагато вищі, ніж світові ціни. Саме за неефективне управління і монопольного права на управління  цими активами. Якщо приватизувати, ця ситуація зміниться і спирт буде експортуватися. 

І останнє, не треба боятися про те, що ми цю галузь приватизуємо. Хтось може привести приклад, у нас є приватна власність на виробництво  спирту? Коньячного, я знаю цих виробників, знаю той момент, коли вони отримали таке право. Не раз я з ним говорив. Повірте, що не було такого кварталу, ну, по місячно – ні, спочатку кожен день приходили до них ті, хто доять, ви знаєте, що це таке "доять", я не про корову говорю, хоча тут в основному аграрії, не могли жодного разу їх спіймати на тому, що вони  зловживають виробництвом спирту. От скільки існує це виробництво, по сьогоднішній день жодного випадку. І ці виробники, можу прізвища даже назвати, якщо запитають, казали: "Ми вже посилали подальше цих, хто до нас приходив – представників силових структур, фіскальних органів". Сказати: "Ні, ви жодного разу не спіймаєте нас на тому, що ми будемо неконтрольовано це  виробляти, збувати, не платити акциз.

Тому, маючи цей досвід, я впевнений, що виробництво на приватних... в приватних компаніях буде більш організованим, буде давати надходження в бюджет. От, Володя казав, скільки в нас зараз нелегального виробництва спиртних напоїв чи ні, у відсотках називав?

_______________. Сорок.

КОЗАЧЕНКО М.П. Сорок відсотків. Уявіть собі, хто це робить? Держава, на державних заводах спиртових. Я впевнений, що такого на приватних заводах не буде. 

Я закликаю всім, перше, створити пріоритет для наших національних компаній, враховувати ті зауваження, які були напрацьовані, поставити ще одну перешкоду, ми говорили. Тому що російські компанії дуже хочуть купувати  ці спиртзаводи, я б не дозволяв їм на цьому етапі. Я знаю турецькі компанії, знаю болгарські, угорські, які готові брати в цьому участь. Але пріоритет треба подумати як створити для наших національних в першу чергу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

До нас долучився Краснопольський Ярослав Васильович, це заступник міністра аграрної політики. Ну, я вам просто так… Ви трошки пізніше прийшли. Але в принципі однією із проблем, я вам казав, тобто це є відсутність, як мінімум, на сьогоднішній день директора повноцінного на виробництві. Це одна із проблем така, вона невеличка, але тим не менше. Ну і плюс, всі остальні моменти, які вже стосуються вашого відомства. Будь ласка. 

КРАСНОПОЛЬСЬКИЙ Я.В.  Доброго дня всім! Ми були на засіданні аграрного комітету, де теж розглядалися достатньо серйозні важливі питання, з Леонідом Петровичем, які стосувалися, зокрема якраз землі в першу чергу. Ну, і це питання, яке ми зараз розглядаємо в якості круглого столу,  це, напевно, для нас як для міністерства теж одне із самих важливих і самих важливих з точки зору того, що воно одне із самих складних з точки зору управління такими підприємствами, з точки зору контролю. І я вас чесно скажу, що коли ми намагалися якимсь чином зі сторони міністерства впливати або контролювати і виводити, намагатися виводити його з тіні чи якимсь чином досліджувати ці речі, я вам можу сказати, що ні один механізм реально не працював. Це я підтверджую слова Леоніда Петровича. Якщо є у людей бажання виготовляти фальсифікацію, робити і тому подібне, ніяка… А у нас один інструментарій – це аудит, аудиторська група, яка може приїхати. То я вам скажу, коли ми її направляли, один раз ми намагалися зробити це, скажім так, відправити, я дав наказ, їдьте перевіряйте, от зненацька приїдьте, вночі виїжджайте, приїхали. А ви з наказом приїхали? Ні, наказу не зробили. Поки ми почали робити наказ, уже всі все знають, все і тому подібне. Тобто процедурні речі, які забезпечують доїзд відповідної якоїсь групи перевірки до заводу, забезпечують процес, що там вже нічого, все тихо, гарно, спокійно і тому подібне. Іначе. перед вами закривають, чи ви працівник міністерства, чи ви аудитор і тому подібне, нас просто не пускають на завод. Дайте документ, згідно якого ви приїхали і тому подібне. 

Більше того, ми запрошували і міліцію, і  місцевих для того, щоб… При тому, що були такі речі, ми навіть бачили, коли там заїжджає машина, нас не випускають, машина виїжджає, а після того, будь ласка, заходьте, як кажуть, в нас все хорошо і гарно. От. 

Мені в цьому плані більше давало інформацію, наприклад, телебачення ICTV, які приходили, коли вони там скритою камерою, з горбочків, ось, дивіться: димочок іде, а завод не працює. Ми знаємо, що він не працює, але разом з тим все безпосередньо працює. 

Звернення до правоохоронних органів, відповідно, з нашої сторони, їх є, як кажуть там,  десятки, але разом з тим, якоїсь ефективності чи результативності на предмет ми, на жаль, не маємо. 

Друге питання, яким чином ми могли би безпосередньо впливати це керівник, який має здійснювати і забезпечувати від імені міністерства як уповноважена  людина, з якою підписується контракт, забезпечити процес налагодження ефективного виробництва, процес контролю. Ну, але я вам скажу так: це скільки б ми не ставили керівників, які б ці керівники не були б, вони все одно не вирішать цю проблему. Тому що вона більш системна і глибока. Або він  повинен бути відповідно з цієї системи… Більше того, там не одна система працює, там працює декілька, відповідно, підгруп, які контролюють ті чи інші працюючі чи не працюючі заводи. Або тебе ця система з'їсть, або вона тебе викине за  межі. 

Що стосується проведення конкурсів. Ну, це, напевно, був один з тих… По-перше, проведення конкурсу – це був наш … перший конкурс, він якраз був по "Укрспирту". Я думаю, що ви побачили, які з цього приводу були відеозйомки і показували, як це відбувалося. Ми  з першого конкурсу зробили, відповідно, висновки, висновки, як кажуть, такі серйозні, от, що дійшли до того, що більш відкритого,  прозорого конкурсу, ніж ми робили останній раз, я думаю, що сьогодні, як кажуть, ніхто, як кажуть, не робив, тому що починаю чи вся презентація всіх керівників відбувається в прямому ефірі. Тобто кожен може подивитися, оцінити, як  виступає той чи інший кандидат, проаналізувати і  оцінити, чи  правильно ми оцінюємо, чи не правильно, от. Ну, але є ще, крім того, що відбувається конкурс безпосередньо на рівні самого міністерства, є ще номінаційний комітет, який розглядає дане питання. Так от як раз останнє засідання, яке було, значить, ми визначили 5 кандидатів, тому що ви знаєте, перший раз взагалі нас зупинили по тій причині, що ми обрали корупціонерів. В той же час немає жодної підстави це стверджувати, виходячи з тих положень чи тої постанови, яких діє конкурсна комісія. Тому що якщо ви, я вибачаюсь, МВД дає довідку, що немає ніякої кримінальної справи, а ми повинні читати якісь інші матеріли, а довідка свіжа, вчорашнім числом. То або нам потрібно не довіряти нашим правоохоронним органам і казати, що... і брати зовсім іншу інформацію і на основі неї керуватися, да,  і примати відповідні рішення. Таких повноважень відповідно  комісія не має. Через те ми виходили тільки зі тих речей і це  було в першу чергу на першому конкурсі, де стосувалося професіоналізму людей, які можуть організувати виробництво. Але в послідуючому ми більше схилялися до того і розуміли, що нам потрібно обирати керівника, який приготує дану галузь до приватизації. Тому що ми єдиний шлях, який ми реально бачимо в частині того, що там буде якийсь результат, буде якийсь лад, це якомога швидше провести приватизацію даного підприємства. 

І навіть для того, щоб і це зробити, це теж достатньо великий і серйозний крок. Тому що той, хто не знає… Тут не все так просто відбувається. Тому що є концерн, де є 40 підприємств, і є "Укрспирт",  де є ще 40 підприємств. Так от, коли забирали підприємства з концерну в "Укрспирт", то активи забрали, а пасиви залишили. Ну, насправді це достатньо серйозне питання, яке ще, я думаю, що органи будуть серйозно розбиратися, як це так відбулося, що нас кредиторам оставили, сюда перейшли чисті, а ось отут, будь ласка, нічого немає і непрацюючі всі підприємства. 

Але нам потрібно говорити про приватизацію всіх об'єктів, тому що на деяких із них це вже просто голі і пусті площадки, які можуть бути просто нормально використані під, я не знаю, під елеватори, якісь інші виробництва. Вже далеко там ніхто не буде займатися виробництвом спирту, але це хороші матеріальні технічні площадки з підведенням комунікацій для виробництва або інших видів продукції. 

Через то наша позиція була підготовка, і я думаю, вже мої колеги сказали, що про особливості приватизації спиртової галузі, це законопроект Мінекономіки, де там на 80 чи на 70 відсотків наших пропозицій, зауважень було в даному законопроекті, я думаю, що ви можете з ним познайомитися. 

Чи продавати його і бачити його як один цілісний комплекс? Відповідь: однозначно ні. І у нас такої думки ніколи не було, і ми його не вбачали. З цього приводу можна говорити про створення, я не знаю, навіть передбачаючи якось законодавчо, розробляти, чи це в регіональному плані, по регіонально робити, чи розділяти їх як заводи, які займаються виробництвом чистого спирту, і вони однозначно не повинні попасти в одні руки, а це має бути 5 чи 10, скажімо, таких рук, да, які будуть придбавати і дивитися, щоб там монополізації не відбулося. Це окреме питання – виробництво біотанолу, яке може бути, знову ж таки, розподіленим. Тобто для того, щоб створити, в першу чергу, конкурентне середовище для всіх тих, хто буде якось займатися. 

Хоча я повинен ще сказати, що тут, напевно, сам… я не знаю, керівник "Укрспирту", ви не виступали? Виступали, да? В нас ще одне є питання, і ви за заборгованість говорили податкову. Ні? Говорили, да? 

Тобто реально ми для себе розуміємо, що підприємство, якщо зараз податкова нам виставить всі рахунки, це підприємство-банкрут. Із завтрашнього дня воно вже  може не працювати. І от завтра в них там 180 мільйонів деякої… сплати, ми зараз думаємо, яким чином реструктуризувати, тому що… Але якщо податкова буде постійно виставляти ці  рахунки, а їх 1,2, а якщо порахувати, то це буде 1,9 мільярди, то… (Шум у залі) Да! Тобто ще один буде орган, який отримає, і будемо з другої сторони підходити до цього. Ну, не Міністерство аграрної політики, а вже Мінфін буде управляти цими процесами, тільки з іншої сторони. 

Через те чим швидше ми почнемо цей процес, тим, я думаю, буде краще. І я просто дуже шкодую, що якраз з-за того, що в загальному переліку підприємств, які подавали, а це  89 ще підприємств, які ми давали на приватизацію, і там був "Укрспирт", нам якраз зупинили всі інші підприємства, де там є по 3-5 гектарів шовкорадгоспи, коли там давно вже ніякого шовкопрядства нема, нічим не займається, тільки одна назва. І все це в одному списку попало. 

Через те у нас зараз  пропозиція, що це провести взагалі окремим законопроектом. Можна через круглий стіл, дебати, через засідання … 

Законопроект зараз… Ну, тут  треба тільки, щоб Кабмін подав, а ви прийняли. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви знаєте, я вам скажу так: щоб Кабмін подав, а ми прийняли, то я би пропонував би Кабміну частіше зустрічатися із тими, хто має приймати. 

Ви кажете, є проблема така-то, така-то, така-то. Розумієте, депутат має законодавчу ініціативу. Співпрацюйте з депутатським корпусом. Он є комітет, будь ласка, приходьте, давайте створювати робочу групу. Тільки не робочу групу, щоб заговорити проблему. 

От ви кажете, от є проблема, що от… є от директор виступав. Та це не директор сидить, це "т.в.о." сидить, він даже контракт в Турцию не може полетіти заключити. Я  кажу до прикладу, розумієте? Тобто в нас є куча проблем і ми ждемо, завжди ждемо. А ждати, я вважаю, ну, є недоцільно і ще раз наголошую,  співпрацюйте з депутатським корпусом. В нас є депутати, які і не в темі, і не в долі, а їм болить за Україну, не можете найти – приходьте до мене.

КРАСНОПОЛЬСЬКИЙ Я.В. Хорошо.

Я думаю, що сам законопроект ми можемо подати, щоб ви його могли ознайомитися і в рамках обговорення. Просто це Мінекономіки його, він не за нами, а за Мінекономіки. Але я думаю, що це невелика...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розумієте, знову, але це не ми, але це Мінекономіки. Давайте… хто відповідальний в Мінекономіки за цей законопроект? Дайте мені прізвище. Я завтра з ним зв'яжусь. Ну, це ж не є проблема, шановні. Є відповідальність Мінекономіки, да? От ми  зараз, з вашого дозволу… Я перепрошую,  що я вас перебив. Ну, в нас же ж робочій таке, знаєте, то, це не доповідь. Розумієте? Тобто я хотів би, щоб у нас була дискусія. Хочете, можете посваритися між собою, але щоб ми вийшли на конструктивну пропозицію.

В нас  є  представник Мінекономіки?

КАСПІРЖИН С.Ю. Звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

КАСПІРЖНИЙ С.Ю. Каспіржний Сергій Юрійович, заступник директора департаменту  управління  реформування державної власності.

Мінекономрозвитку був визначений відповідальним за підготовку цього законопроекту. Він був підготовлений законопроект за участю, у співпраці з профільним міністерством і тут, в принципі, був охарактеризований цей законопроект, який містить в собі особливості приватизації об'єктів. Він спрямований на те, щоб забезпечити, перше, конкурентну складову  приватизації. Друге, забезпечити.. тобто ту потрібно як було зауважено представниками Мінагрополітики, що був підготовлений законопроект, в якому, зокрема, вирішувалося і питання приватизації спиртової галузі, це законопроект 1567. Оскільки всі підприємства зараз знаходяться  в переліку, що не підлягають приватизації, то цей законопроект, він базувався на внесенні необхідних змін, тобто виключення підприємств з цього переліку.
Далі, пропонувалося внести мораторій на виробництво спирту таким чином, щоби створити умови саме заохотити до приватизації. А з 2020 року, тобто вже можна було б виробляти спирт і на новоутворених підприємствах. 

І третя складова, про що говорилося і враховувалося в тому законопроекті, це була мораторій на банкрутство тих підприємств, вводився строк. Але, звичайно, цей законопроект не пішов. Тому знову ж таки, як було зазначено колегами з Мінагрополітики, було прийнято рішення вирішувати це питання окремим законом. 

На сьогодні закон опрацьовується. Значить, почалися з того, що Фонд державного майна зауважував свої пропозиції, з цього почався наш круглий стіл, який стосувався технічних питань. То на сьогодні, інформуємо вас, що закон знаходиться в стадії розроблення, і в ньому можуть бути враховані і будуть враховані ці позиції, які піднімалися сьогодні під час, тобто закон ще опрацьовується з органами євро  в робочому порядку, на сьогоднішній день. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую. 

Я би хотів би ще почути… У нас тут є гості з Волині. А я сам ще й депутат з Волині. Тому я просив би сказати про проблему нашого Волинського спиртзаводу. У нас є Сергій Васильович Омельчук.  Будь ласка. 

Вийшов, да? Ну, ладно. Значить, тоді вернеться. 

Шановні колеги, я би хотів би ще почути, у нас тут є людина, голова профспілки "Укрспирту" Сметанюк Роман Мирославович. Є? Це ви, да? О! 

Я думаю, що ця людина нам може сказати вже зі сторони робітничого класу про всю проблему, яку вони бояться чи навпаки не бояться, чи вони це одобрюють, чи не одобрюють. Будь ласка. Бо тому що без профспілки приймати рішення, я знаю, що це може бути дуже велика проблема потім. Ну, а, якщо серйозно, будь ласка, якщо можна…

Але, шановні колеги, тут є ряд народних депутатів, і на четверту годину  євроінтеграційні закони і так далі, і тому… Тому я просив би дотримуватися регламенту. А за економією часу від мене особлива подяка. 

СМЕТАНЮК Р.М. Ну, дуже приємно, що дали слово профспілці. Я думаю, вже всі зрозуміли, що ми два роки запрягаємо-запрягаємо, сіли на вона – а коня нема. 

МінАПК не контролює ситуацію в галузі, а я говорю  про галузь, а не тільки про ДП "Укрспирт", тому що ми сьогодні почули, що в нас ще є 40 підприємств концерну ДП "Укрспирт". Ми за два роки не зрозуміли, як говорить МінАПК, яка кредиторка, що твориться на підприємствах, та багато недопусків представників Міністерства АПК на підприємства концерну АПК. Я дуже прошу на цьому загострити ваше бачення, тому що допуск до МПД проводиться будь-яким… Сергій Валерійович підписав, і люди заходять. Не зайшли – керівника знімають.

Ми сьогодні вже з вами майже годину чуємо, що все дуже погано. Я звертаю вашу увагу про кримінальне провадження, де у вашій же статистиці 2,3 мільярди гривень – це те, що заборгованість щас. А хтось знає про цю заборгованість, як вона виникла? Є кримінальне провадження, почитайте його. Це  відкрите, все є в Інтернеті: "Харт" три-чотири зробив проводки, де  вивів мільярдні суми за допомогою Нацбанку на офшори. Тобто це були чисті прибутки нашого підприємства, які були виведені за  кордон нашої держави. Так де ж тоді ми це збиткова галузь? 

Ви знаєте, я чую вже давним-давно, уже два роки у нас іде, що …. все погано в галузі, схема номер два  працює. Але при цьому ви сьогодні почули горілчаників: контрабанда! Молдавія, ми сьогодні знаємо про Луцьк уже від шановного нашого Ігоря Олександровича, як ідуть фури. Так вже не говоріть про те, що дві неділі тому назад офіційно завод  знайшли в зоні  АТО. Завод на 3 тисячі декалітрів в день, який пропрацював повністю на "чорну схему". 

Ну, так в чому причина? Чому в цьому винувате ДП "Укрспирт"? Чи його колектив винуваті в цьому? Ви знаєте, ми … проводжу зустріч з працівниками, і от дуже дивуються про те, що постійно ллється грязь і стоїть питання – тільки продавати. При цьому жодного, якщо ми візьмемо, жодного офіційного процесу розгляду цього питання, от ви сьогодні почули, його не існує. То там хто-то винуватий, то туда ми передали, то там, тому потрібно дійсно, я підтримую сьогодні горілчаників в тому, що давайте знайдемо людину, яка буде за це відповідати. Ну, я от, Ігор Олександрович, ну, кажеться ви нас скомунікували, щоб ви розуміли, представників профспілки, за два роки в жодну комісію МінАПК не включили. Я даже пишу на те, що ми офіційно вам передаємо лист, що ми готові йти на всі зустрічі, на всі комісії, на всі комітети, але почуйте нас. Ми – не злочинці, ми дійсно хочемо, щоб це працювало. Ми хочемо донести позицію і мені дуже приємно, що ви сьогодні представник фонду Держмайна тут. Він єдиний сказав, що не володіє ситуацією, що... пишуть на Міністерство економіки, а нічого не робиться. 

Ми говоримо про  те, що а як депутати зарізали біоетанол  в Україні, тільки ввели  в євро, вдумайтеся, в нас податок в євро на біоетанол і галузь впала. У нас зупинилося 12 підприємств в один день. А ви знаєте, що офіційно... Тут є у нас дуже розумні люди, я їх поважаю. Це даже їхні висновки, що якщо би у нас… ця норма не працювала, вони  б наводили б, але був би той же самий акциз, то всіх мощностей ДП "Укрспирт" і концерну не хвалило б, щоб виробити стільки біоетанолу, скільки  потрібно нашій державі. 

Ми говоримо про захист яких-то наших... енергетичної незалежності, а при цьому самі зарізали, наші депутати самі зарізали біоетнольну галузь. І  тепер кажемо: а як би це зняти? І МінАПК ініціює, да ми должны кістьми тут лягти, біля Верховної Ради, тільки щоб ця галузь запрацювала, іменно даже в сфері біоетанолу. Я сам працював на заводі по біоетанолу. В нас продукцію забирали гарячою. Ми  не успівали машини відгружати – наскільки вона потрібна була  Україні. Сейчас ввели, так який тоді смисл?

Ви же даже візьміть, ми везде бачимо з вами "Євро 5", там "Євро 4", та запах понюхати, там зразу видно, що це метил-требутилові ефіри працюють, що там немає метилових спиртів. А звідкіля воно прийшло? Контрабанда – Білорусь, прийшла. Ну, ми ж це розуміємо, працівники галузі розуміють, кого ви хочете, в які карти ви хочете  з нами хочете грати? Що ви патріоти України тоді? Люди добрі, да, зніміть тільки це і пішли підприємства працювати, ми  скільки питань зразу з вами знімаємо автоматично.

Я при цьому хочу ще уточнити, що дійсно і  Сергій Валерійович, ви його просто просто не почули, що у нас нема не тільки ТВО, у нас просто заступник директора. Да галузь вас прохає, да хоч Сергію Валерійовичу дайте хоч виконуючому  обов'язки. Йому закордонні контракти треба заключати, йому треба  їхати до чиновників за кордон, а цього немає. Задаю питання офіційне до Міністерства АПК, подано хоч щось на Кабінет Міністрів? Ми цією ситуацією не володіємо, передали по розпоряднику. Затихло. 

Шановні, ми цілу галузь залишаємо без керівника. І тут говоримо, що ми от багато що зробимо, ми чего-то достигнем.  Тому прошу. Я бачу, що… Ігор Олександрович, ну, дійсно за 2 роки з'явилась людина, яка от хоче розібратися в цьому. Давайте як-то зорієнтуємося. У нас є уми суперові, деякі з них консультували польські підприємства по модернізації. І я, будучи на цих підприємствах, був здивований, що 70 процентів там людей працює українців. Там заходиш кажеш: "Слава Україні!", вони розворачуються: "Героям Слава!". Розумієте. Наші, наші уми туди від'їхали. 

Ви говорите, чому у нас не купується, ми ідемо на експорт. А хтось був у вас в Азербайджані? А ви знаєте, що три підприємства построєно нашими українцями, стотисячники стоять. А ми коло Золотоноші часний завод зарізали. 100 мільйонів євро інвестицій ввійшло в завод –  зарізано, стоїть бур'яном заростає. Їдьте в Золотоношу, подивіться. Так це той інвестор, який 100 мільйонів євро вложив в Україну. Наш "Ексімбанк" зробив там гарантію. Ви хочете щось продавати, коли уже приклад, 100 мільйонів зарізали на нашій землі інвестиційних коштів. 

Знаєте, часто говорять, що ти там бла-бла-бла. Але давайте піднімемось, їдемо і дивимось. Говорять нам, що до нас прийдуть інвестори. А хоч хтось… Давайте сюди запросимо інвесторів, давайте з ними мати розмову. Як ви плануєте? А що? Нам говорять про те, що площадки, от ми почули сьогодні, там площадки, щоб… А чому ви не говорите про цукрову галузь? Хоч хтось прийшов по цим площадкам? Це війна пройшлася, там можна знімати, що німець був на Україні. Так ці площадки з комунікаціями стоять. Кому вони нужні? Хто їх купив? Що ви нам розказуєте. А люди на заводах кожного дня ці площадки бачать, бо завжди було, цукрова галузь спиртова галузь. І все вирізано, вирублено і немає нічого. Та не буде тої приватизації, про яку вам всі говорять. Це все для того щоби розібрати: латунь, медь, нержавейка. Продали, знову на Турцію викинули – справилися. Два-три заводи – добре, залишили.  Ну так воно є. Як по-другому? 

Я розумію, що я тут в емоціях, але давайте, дійсно, підійдемо до цього питання серйозно. Повірте, люди після того, що побачили, що ви створили, шановні депутати, з цукровою галуззю, інвестор, Фонд держмайна – та ви не зайдете на підприємства. Ви зайдете на ногах – вийдете на костилях. Вони просто бачили, що створилося. 

Тому я дуже прошу, давайте створимо… Де це Мінекономіки? Мене дивує, нам який-то замдепартаменту, а де замміністра? Чому його тут немає? Де міністр? Так, він у відставка, але він же дійний ще. Визивайте їх сюди. Слава Богу, прийшов представник міністерства. Слава Богу. Я вже про Фонд держмайна. Це основна буде їхня проблема, вони самі не знають, як з цим боротися. 

Нам треба робити отдєльно кожне законодавство. Так якщо ви по цьому законодавству нічого не можете зробити, а якщо отдєльне, це ще на два-три роки буде? 

Наша думка така. Ми готові співпрацювати з представниками Верховної Ради , Кабінету Міністрів. Чути людей. Своїх в нас є багато пропозицій по концерну, як це відбувається. Те ж саме по біоетанолу відбувається. Ми даже вам знайдемо інвесторів. Але тільки давайте про це, дійсно, розмовляти і щось робити. 

Слава Україні! Починаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, в нас повернуся Омельчук Сергій Васильович. Будь ласка.

ОМЕЛЬЧУК С.В. Доброго дня! Я буду говорити з позиції представника місцевої громади і представника луцької міської ради. Отже, незважаючи на курс децентралізації, який був оголошений нашою державою, як ми всі знаємо, виникають суперечності в цьому плані. Оскільки через зміни до Податкового кодексу, законодавства до згідно з Законом України "Про Державний бюджет на 16 рік" на фінансування з міського бюджету було передано п'ять закладів професійно-технічної освіти. Прогнозна сума на їх утримання перевищує 48 мільйонів гривень. 

Також на фінансування з міського бюджету було передано на компенсацію соціальних пільг, видатки на заклади охорони здоров'я, школи, харчування, пільгових категорій дітей, що мали би фінансуватися за рахунок субвенцій з державного бюджету, інше. Це все суттєво зменшило бюджет розвитку міста. Виникає дефіцит бюджету. Хочу наголосити, що недостатньо фінансування соціально значимих статей видатків воно веде до зростання соціального напруження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь, ви нам про спиртзавод. Бо це лірика, давайте більш конкретно. Якщо можна, яка проблематика, що є, як ви бачите шляхи вирішення цієї проблематики. Тому що ми так…

ОМЕЛЬЧУК С.В. Проблематика заключається в тому, що, дійсно, в нас немає коштів для того, щоб фінансувати соціальну сферу. А спиртовий… горілчаний комбінат він в принципи може приносити прибутки. Я собі так вважаю. 

Я хочу поставити вам запитання. Яке ви бачите вирішення питання наповнення бюджету міста при зрізшому навантаженню на захищені статті бюджету. В контексті цього я пропоную законодавцю розробити механізм, який дозволив би залишати податки на місцях. Тому що зараз податки на місце, в основному сплачуються в Бровари, там, де зареєстрований "Укрспирт". Тобто давайте залишимо податки на місцях діяльності якось, якимись механізмами. Я не знаю, після приватизації, до приватизації, без приватизації, тобто це не стосується. Мені потрібно наповнювати бюджет. Тому що в бюджеті реально є дефіцит, є дірки, можемо якісь процеси такі якісь незворотні отримати. Тому що, дійсно, якщо ми не будемо фінансувати зарплати, якщо ми не будемо фінансувати стипендії, будуть в нас якісь негативні процеси. 

Наголошую, Луцька міська рада зацікавлена в нормальній роботі луцького СГК і отримання податків, платежів в міську казну, для того щоб забезпечити нормальне функціонування соціальної сфери. 

Я прошу розглянути законодавцям, законотворцям якісь шляхи, якісь механізми залишення більшої хоча би частини податків якраз на місці. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Шановні колеги, прошу… Да, да. Будь ласка, ще  маємо трохи часу, так що я тут нікого не обмежую, щоб була можливість виступити. 

Будь ласка. 

_______________.  Шановні колеги, був час… Я з Тернопільщини і 166 округ, це Теребовля, Гусятин і так далі. У мене є на окрузі три спиртзаводи. Але була яка ситуація до цього, як їй зробили централізацію. Кожен завод був юридичною особою, наповнював бюджет, заводи працювали просто супер, всім було дуже добре. Але після централізації в концерн "Укрспирт", а зараз ДП "Укрспирт", оце є наповнення місцевих бюджетів. Я прораховував, що з тими податками, які сьогодні залишаються на місці, тому що у нас в області немає ні металургії, ви знаєте так само, як і на Волині, нічого нема, у нас були цукрові заводи, зараз лишилося тільки працює два чи три, а було 12 і спиртзаводи, які синхронно працювали і один без одного не обходились. І питання сьогодні в постановке стоїть таке: дати можливість, щоб юридичні спиртзаводи не були просто цехами, а щоб мали реєстрацію на місці і всі податки платили на місці і тоді легше буде і приватизовувати. Оцей шлях треба запустити. Якщо молодий чоловік, який перед тим виступав, я перепрошу, профспілка, так, я знаю, що ви маєте напрацювання в вирішенні цієї проблеми. Верховна Рада готова підтримати кожні рішення, тільки дайте ці рішення. Ми готові працювати, тільки дайте над чим працювати, а не просто говорити і збиратися, і переливати з пустого в порожнє. Те, що міністерство не займається "Укрспиртом", ну, це його доля. Так? Можливо буде переформатування уряду, можливо прийдуть люди, які будуть зацікавлені і будуть бити у всі дзвони. 

До речі, міністр у нас на аграрному комітеті був всього два рази.    

От і вирішення всіх питань. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Шановні колеги… 

______________. Хотел бы по Луцкому заводу добавить. Что Луцкий завод является на сегодняшний день единственным, который производит ликероводочные изделия и соответственно оплачивает акциз в бюджет. 
 (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, звичайно. Але наскільки я ще знаю, що там був один з виходів по Луцькому заводу, спиртзаводу, це в нас спиртово-горілчаний завод, це не просто лікероводочний, а спиртовий, і там були якісь механізми, якщо не помиляюся там роздвоєння юридичних осіб і так далі, горілка до горілки, спирт до спирту і так далі. Ну, це були як пропозиції. Я не кажу, що було врегульовано воно. Ну, я зрозумів. 

Шановні колеги… 

_______________.  Тут якраз треба розуміти, що  зворотнього процесу, коли із концерну чи з, відповідно, "Укрспирту" повернути в окремі юридичні структури, такого  вже бути не може. Це ми повинні для себе чітко розуміти. (Шум у залі)  Ще раз: такого вже не буде! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Чого? Причина ж є? 

_______________.  Є причини, є багато. В першу чергу, законодавча проблематика ……. тоді ми в цей процес… 

Я по-іншому навіть скажу. Сьогодні є  80 заводів. Якщо потреба сьогодні в спирті 11-12…  взагалі 22. Я маю на увазі, з тим "чорним" і з усім-усім разом і тому подібне, ми трошечки… Ну, от, трошечки буде більша. З усіма аспектами. А потужності заводів – 52, наскільки я пам'ятаю, да, якщо взяти  до кучі. Задається питання: хто буде визначати тоді, цей завод працює, це не працю? Да не повинні. Всі будуть хотіти  виробляти  спирт. 

Вони повинні отримати певну якусь спеціалізацію, виходячи з можливостей. От, дійсно, коли оце питання, підхід правильний до приватизації, розподіл територіальний, щоб ті чи інші регіони мали наповнення уже, дійсно, бюджету в рамках виробництва на тій території. 

Опять же, де можна підійти до того, виходячи з потужностей і направленості того чи іншого заводу? Тобто це, дійсно, не повинно бути просто так, продати якусь площадку. А треба подивитися з певної спеціалізації.

І один із моментів, те, що ви абсолютно підтримують профспілки, і в чому особливість майбутньої приватизації має бути,  це збереження кількості людей.

Тому що, ви розумієте, чому сьогодні "Укрспирт", він не може, ми говоримо, вихід там на зовнішні ринки і  тому подібне? Працює 10 заводів, а 30 заводів знаходяться люди, де отримують заробітну плату, хай мінімальну, но вони її отримують і її  утримують спеціально для того, щоб не створити соціальну напругу в даному регіоні. Але більше ще платити податки із заводу, який непрацюючий, ну, це ж неможливо. Їх треба або запустити на всі потужності або їх треба перепрофілювати. Але для того, щоб перепрофілювати, то їм для цього треба дати можливості. От в цьому і заключається смисл цієї приватизації, про яку ми з вами говоримо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я повернуся трошки до попереднього... до попередньої розмови. Оце ваше слово "неможливо" вирішити питання  по Луцькому спиртогорілчаному заводу, я вам скажу, всього-на-всього треба виключити його з постанови 672, от тут мені підказали, з Фонду держмайна.

_______________. Але, я перепрошую. Я перепрошую, тут же ж не питання, що ми вирішуємо проблему одного конкретного заводу. Для одного конкретного заводу ми можемо створити супер-умови. Більше того, ми можемо навіть сьогодні, якщо так, по великому рахунку, запросити і сказати, дати любому інвестору: "От вам нова площадка". І він поставить такий завод, який перекриє всі наші заводи. Всі і не треба жодного нашого заводу, який сьогодні існує. Один і буде працювати 15 чоловік всього, а не 1,5 чи 3 тисячі людей, які в нас на сьогоднішній день на всіх тих заводах. Нам треба зберегти цих людей, не створити  соціальну напругу і дійсно в законопроекті передбачити, щоб ті люди продовжили, да, бо сьогодні... Чому ми ще й тих людей не звільняємо? Тому що ми,вони тримаються за ці заводи, да, для того, щоб їх ще не розікрали. Це останнє, от вони як раз, тому що це завтра їхнє майбутнє робоче місце. Так давайте їм дамо цю можливість. Тому що я говорю, реально ми не запустимо 80 заводів. Ми потім... Хто буде це вирішувати: якій області даємо, хто не даємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка.

_______________. Можно добавить?  Я хотел бы оцифирить все-таки вот выступление это, да. Что такое не работающие заводы? Я проанализировал: "Укрспирт" за 2015 год заплатил только по неработающим заводов 128 миллионов гривен, но, точно знаю, проводил анализ, что не все люди находятся там на местах, далеко не все люди. Это, знаете так, бизнес местных миллионеров. То есть, есть директора заводов, есть штатные расписания, есть лицензия и есть штатное расписание. Зачем на неработающем заводе 120-150 человек? И сейчас мы как раз в ближайшее время увидим или это будет социальный взрыв, или нет. Потому что…  Ну, правда хочу согласовать и с министерством порядок действий…

______________. З профспілками…

______________. Естественно, с профспілками, естественно, с профспілками. Потому что это все в копилку того финансового результата, который есть в "Укрспирте". 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Давіться, шановні колеги, ну, я, на жаль, мушу констатувати той факт, що за 20 хвилин починається засідання Верховної Ради.  

Будь ласка. Але я вас би дуже просив би в межах 5 хвилин.  

  СИЧЕВСЬКИЙ М.П.  Дякую. 

Я, Сичевський Микола Петрович, директор інституту продовольчих ресурсів. Тут мій колеги колишній директор інституту спирту. Я хотів би висказати позицію науки з цього питання. 

Ну, перше. Роль галузі, значення галузі, процеси, які відбуваються, я не буду іти в історію, але сьогодні вже очевидно і раніше було очевидно, що створення самого державного підприємства "Укрспирт" на базі замість концерну "Укрспирт" воно себе не оправдало і мало зовсім іншу ідеологію, ніж хотілось би для держави. Звичайно, так простіше було управляти керівниками не підприємств, а міст впроваджень, звичайно, можна було їх змінити, звичайно, можна централізувати. І ми сьогодні говоримо, що є єдина панацея – це процес приватизації. Думаю, що це є процес можливий, але це не єдиний варіант. І наша точка зору зводиться до того, що постанову цю треба обов'язково відмінити, зробити, можливо, у галузі дві групи підприємств, які є. Одна група, чи це буде державний концерн, чи це просто буде концерн, який буде мати назву "Біонерго" і займатися біотенолом, тому що біотенолу нам набагато більше потрібно, ніж потужність всіх спиртових заводів. І друга невеличка група – це концерн "Укрспирт", який буде займатися виробництвом тільки спирту. 

Далі, пропонується, і ми готові долучитися до цієї програми, щоби підприємства, якщо і робити подальшу приватизацію, ви правильно сказали репліку, приватизувати тоді треба не коли завод "в ямі", а коли він, як кажуть, знаходиться на підйомі. 

Мені сьогодні, як кажуть, позитивні емоції, що це питання розглядається в стінах такої поважної інституції, а з іншого боку, негативно слухати представників державних мужів, які розписуються у своїй неспроможності керувати цим процесом. То, можливо, і це треба врахувати і поміняти кого де треба? І дуже швидко, і дуже оперативно, включаючи і тих керівників, які сьогодні знаходяться на місцях. 

Наступне, що хотів би сказати, ми говоримо там про 300 мільйонів, про 400 мільйонів прибутку. Реально галузь може давати крім акцизу, ми порахували, більше 4 мільярдів гривень прибутку. Це грошей достатньо буде для того, щоб відновити нормальну роботу і модернізувати. 

Тепер другий варіант. Коли ми говоримо  про приватизацію, от я був причетний до, скажімо… момент приватизації пивоварних заводі, а у свій час п'ять років працював у міжнародній компанії  представником ……. , яка мала у 18-и країнах свої підприємства і у  87 країнах свої представництва, я би хотів сказати, що вартість одного обладнання одного мільйона декалітрів спирту приблизно складає 5 мільйонів доларів. Значить, це не говорячи про комунікації, нічого. Треба врахувати, як буде це система приватизації, щоб ми знову таки на етапі "низу" зможемо продати заводи і отримати мінімальні копійки, які потім прийде власник і буде, як кажуть, знову таки "доїти" нашу державу. Це абсолютно неправильно. 

І останнє. У приватизація є запобіжний захід, якщо  його робити, такий, як Антимонопольний комітет. Книжки і наука говорять про те, що на ринку повинно бути не менше 8-10 гравців по даній галузі. От якщо говорити про приватизацію, то треба розподілити Антимонопольний комітет, який би вносив табу: ти маєш  долю ринку 10 відсотків – хватить! Приходить інший гравець. Таким чином ми відійдемо від монополії часника, який може замінити монополію держави. Але в даному випадку я хотів би звернути увагу не необхідність посилення менеджменту державного управління даною галуззю. Тому що треба спочатку підняти, а потім продавати, а перед цим розділити на два напрямки. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Дивіться, шановні колеги, шановні присутні, ми, в принципі, я намагався дати можливість виступити всім. І скажімо так, от  випрацьовували разом із секретаріатом попередні такі, ну, як би мовити, приблизні моменти щодо виходу на якесь певне рішення. Але я бачу, що у результаті нашої дискусії виникли ще й додаткові питання. Тому я просто зараз вам так як би на слух хочу озвучити те, що думаю я, секретаріат та з урахуванням ваших пропозицій. Стенограма велась, тому я думаю, що ми це рішення випрацюємо.

Єдине, що просив би, ну, зараз я наголошу на цьому окремо ще питанням, не втікати представника наших таких емоційних профспілок,  зразу не уходьте, от. І я вже.... Секретаріат, будь ласка.

Тобто я до чого веду? Є така думка взагалі, зробити вже не форматі круглого столу, а в форматі засідання спеціальної комісії з питань приватизації, щоби вийти вже на рішення як рекомендації самої комісії. Тільки єдине, що, шановні колеги,  просив би все-таки долучатися до роботи комісії, але з конкретикою. От, розумієте, да? Тобто конкретика: як чи ми стопоримо, чи ми приватизовуємо, чи от ми тут з представником міністерства говоримо: а може таким чином, работающие підприємство, етанолове підприємство і мертве підприємство, от розділити і приватизовувати кусками. Я просто... це є круглий стіл, тому ми тут обговорюємо всі можливі варіанти чи не варіанти. А  вже як виходити з цього  приводу на законодавче рівень, чи там скасовувати постанову, чи змінювати і так але?  Це вже питання, вже більше, ну, технічне, стосується вже юристів та народних депутатів.

Тому я би просив би врахувати при нашому круглому столі, що, в принципі, такі моменти, що необхідно, перш за все, визначитися щодо подальшого функціонування взагалі ДП "Укрспирт", провівши ґрунтовний фінансово-економічний аналіз діяльності підприємства в контексті розвитку спиртової галузі та  суміжних галузей господарства.

Дальше, на законодавчому рівні врегулювати проблемні питання, особливо ті, які  стосуються спорів з судових рішень щодо можливості врегулювання реструктуризації і так далі. Тому що фактично в нас ДФС на сьогоднішній день може стати власником металолому. Тому що це вже не буде підприємство, це вже буде металолом.

Тому я би пропонував би включити це питання також. Також просив би все-таки розробити комплекс заходів з метою залучення інвестицій, ви нам там пропонували, казали, і інвестора знайдете. Це я кажу до прикладу. Розумієте, про що я говорю? Давайте кожен буде відповідати за свої слова. Тобто якщо є можливості залучення, значить, вас… Якщо ви не можете попасти на прийом до міністра аграрної політики… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте сюди. То я можу попасти, можу разом із вами. Знаєте, в мене є таке правило, я іноді за руку людей, які не можуть попасти по конкретним, конструктивним пропозиціям, сам можу взяти за руку і завести, в тому числі і до Фонду держмайна. Це я вам просто так кажу, мені не тяжко, корону не ношу. 

Також просив би вже стосовно МінАПК просив би все-таки врегулювати питання з тими конкурсами призначення директорів. Тому що ми фактично тактично граємося в конкурси, але, якщо є якісь проблеми і треба, необхідне втручання комісії, можливо, будь ласка, я готовий, телефон включений. 

(Загальна дискусія) 

 Значить, ще раз говорю, те саме стосується Міністерства економіки. Тобто я до чого веду, я веду поняття не конкретно вас, а конкретно уряду. І якщо для цього необхідна допомога народного депутата, то я готовий долучитися до думки про те, що ТВО заступника директора і так далі, і так далі не може заключати договори, якщо треба комусь дати волшебного пинка під зад, то я готовий. Це так, риторика.

Фонду держмайна. Будь ласка, ваші пропозиції, які ви бачите. Тому що, розумієте, мені не подобається, якщо продаємо державне майно, а Фонд держмайна в нас тут вроді як… Ще раз кажу, ви розумієте, ще раз вам говорю, тобто так само можуть бути різні моменти, я готовий вивчити це питання. Якщо треба сходити до Прем'єр-міністра, тоже корону не ношу, можемо сходити. 

Тобто я хочу просто розібратися, і от ми для того і створюємо такі круглі столи, для того щоб трішки можна було розібратися, і якщо ми приватизовуємо, а Фонд держмайна до цього не має відношення, то що тоді ми, то чиє майно ми приватизовуємо? Розумієте? Тобто якщо це державне, значить, я вважаю, що… Розумієте, якщо немає ефективного менеджера, якщо немає по прикладу "ЗАлКа". Не могли назначити директора, робили кучу конкурсів, поки не назначили менеджера. Не людину, яка каже, дайте 100 мільйонів, і я відновлю галузь, а людину, яка сказала, що я готова працювати з тим, що є, і щоб щось запрацювало. Це до прикладу вам привів. Побачимо, як він справиться, це вже питання інше. 

Тому от я би просив би зважити на ці моменти, і вже, коли вже буде готовий повний текст, ми його опублікуємо на сайті, секретаріат підготує. А я всім можу лише подякувати. Якщо треба безпосередньо десь моя участь, будь ласка, залучайте мене. Скажемо так, час, звичайно, не гумовий, але я готовий співпрацювати, тому що мені за державу болить. 

На цьому я всім дякую. Долучайтеся. І слава Україні!
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