СТЕНОГРАМА

засідання робочої наради Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради України з питань приватизації 

18 січня 2017 року

Веде засідання Перший заступник голова Комісії ЛАПІН І.О.
ГОЛОВУЮЧИЙ. … от, виходячи з того, що в нас все-таки немає кворуму, тим не менше, я думаю, що ми можемо провести в режимі, скажімо так, робочого засідання наше засідання, обговорити те питання, яке нас цікавить, а рішення приймати з колегами, зібравшись. Я думаю, що у нас все-таки ми домучимо це питання.

Тому є пропозиція. Значить, сьогодні у нас з народних депутатів присутні Павло Різаненко і Ігор Лапін. Я думаю, що нам потрібно буде розібратися, хто в нас є. Значить, Фонд держмайна в нас є, так? А де список? Я його щось не бачу. Ну, давайте, Фонд держмайна є. Значить, головне питання в нас сьогодні: Запорізький титаномагнієвий комбінат. Зараз, секундочку… Так, де у нас прізвище? Он там. Не бачу я. Де? А, бачу, є. Все, Асташев Євген Вікторович, да? Це ви. От, Ярова Ольга Анатоліївна – це антикорупційна прокуратура. Є. Цезаренко Вадим Анатолійович, прокурор. Теж є. Каспіржний Сергій Юрійович – це Міністерство економрозвитку і торгівлі. Дякую.

Передаю естафету Павлу Різаненку. Будемо розпочинати.

РІЗАНЕНКО П.О. Доброго дня, колеги, колега, апарат, запрошені. Сьогодні у нас питання, які хотіли розглянути, - це ситуація, яка склалася щодо ТОВ "Запорізький титаномагнієвий комбінат".

Дуже коротко, історична довідка. Це перший в Радянському Союзі титаномагнієвий комбінат. Далі було збудовано ще два. Ну і, по суті, стратегічне підприємство, тому що титан – це матеріал критичний, для застосування в авіації і в АПП, основне. 75 відсотків матеріалу споживається саме цими двома сферами: авіабудування, аерокосмос і військове застосування.

Україна успадкувала після розвалу Радянського Союзу цей титаномагнієвий комбінат, який виробляє, можна сказати, другий переділ – титанову вудку, металургії плавки у нас не було, є певні потужності по прокату в Україні, ну, і певні потужності по машинній обробці.

Тепер щодо самого підприємства, воно було казенним підприємством. В 2012 році... Звичайно, на нього весь час були бажаючі його приватизувати, операційний менеджмент час від часу там змінював, менеджмент час від часу змінювався. Ну, і певні скандали були з ще там в 90-ті, двотисячні роки. Певний час в 90-х роках підприємство простоювало, потім було перезапущено. В 2012 році підприємство де-факто... держава втратила контроль над підприємством, тому що була реалізована схема створення спільного підприємства, начебто проводився конкурс, за результатами якого інвестор зобов'язувався внести кошти на інвестиції, модернізацію, розширення потужностей підприємства, ну, і отримав за це 49 відсотків. Конкурс, як ми знаємо, був фіктивним, тому що два учасника, які в ньому приймали участь, обидва пов'язані з однією групою осіб, тобто з паном Фірташем, з "Діал-груп". Умови, які були прописані, вони були дискримінаційні, тільки під, по суті, пана Фірташа. Тому що передбачалося, що учасник повинен був надати контракт на поставку ілюміната з венгерского ГМК, який контролював на той момент пан Фірташ.

Гадаю, що ще в 2010 році, коли в  2010 році, коли держава.... це... і тоді в 2012 році, ставши... Фірташ став переможцем, було утворено ТОВ "ЗТМК", де у держави – 51 відсоток, у люксембургської компанії "Талексіс" – 49 відсотків. Але ще в 2010 році, після перемоги пана Януковича на виборах Президента, змінився директор. І директором цього підприємства державного на той момент повністю був призначений, здається прізвище пан Сивак. Да? До того який працював в Кримському содовому заводі, який перебував під контролем пана Фірташа. Тому ми прекрасно розуміємо, що оперативний менеджмент був державою в державному підприємстві повністю переданий пану Фірташу.

В 2012 році, коли була утворена нова юридична особа ТОВ "ЗТМК", пан Сивак був призначений державою, хоча держава і володіла 51 відсотком також само генеральним директором цього підприємства.

Сама, скажемо так, неконкурентна і по суті безгрошова передача приватній стороні 49 відсотків, звичайно, протирічила і йшла всупереч з інтересами держави, тому що ніяких інвестицій підприємство не отримувало. В одному банку відкрили рахунок, ці кошти передали до статутного капіталу ТОВ на рахунок у тому ж самому банку, банк "Надра". Ніяких, ці кошти Групи DF? як користувалась, так і продовжувала користуватись, ні на яку модернізацію вони не були спрямовані, хоча передбачалося умовами і інвестиція модернізації, і погашення заборгованості. Частина коштів просто пішла на погашення заборгованості, яка і так була передбачена умова конкурсу окремо від інвестицій. Інвестиційна програма, яка була передбачена, по суті не призводила до модернізації саме титанового виробництва, виробництва титанової губки, основної продукції, програма була спрямована на розширення потужності по виробленню титанового шлаку. Це, умовно, сировина, яка може бути у тому числі і товарною продукцією для цього підприємства, але не є основною. 

Далі був епізод з переуступкою заборгованості ТОВ за електроенергію титаномагнієвого комбінату. Виробничий процес, специфіка його полягає у тому, що він енергоємний, вакуумно-дистиляційний процес потребує електроенергії і інше. Ну і всі ці махінації.

Далі. Розуміючи, що це не єдине підприємство, і були аналоги, у нас є більш великий приклад – це "Укрнафта", де у держави є контрольний пакет, але оперативний менеджмент, дякуючи корупційній складовій, був призначений якоюсь приватною стороною і діяв не в інтересах держави. Але норми законодавства, як Закону про акціонерне товариство, так і про господарські товариства, передбачали, що кворум для зборів акціонерів і учасників є 60 відсотків, начебто не дозволяв звільнити менеджмент, навіть після зміни влади і усвідомлення, що діючий менеджмент як в "Укрнафті",  так і в таких підприємствах як ЗТМК діяв не в інтересах держави, при тому, що держава була власником контрольного пакету. Відбулась зміна законодавства, ми законодавці внесли зміни до Закону "Про акціонерні товариства" і відповідно до закону, і окремо до Закону "Про господарські товариства", де зменшили кворум, вимогу по кворуму до 50 відсотків. Це ще сталось у нас в 15-му році, влітку 15-го року закон набув, скажімо так, чинності. Це робилось саме для того, щоб змінити, держава мала можливість повернути контроль над даними підприємствами, оперативний контроль і унеможливити виведення ресурсів, оборотних активів, по суті завдання збитків в державі і як акціонерів в цих підприємствах. Якщо в "Укрнафті" менеджмент був змінений, то, вибачаюсь, на мій подив Фонд держмайна та Державне підприємство "Об'єднана гірничо-хімічна компанія", з якою було укладено договір на управління пакетом акцій ЗТМК, усунулись від виконання своїх обов'язків і своєю позицією по суті продовжували, сприяли подальшому завданню збитків, така суб'єктивна оцінка, вона може здаватись комусь суб'єктивною, але я іншої характеристики  надати, на жаль, не можу. Сприяли тому, що оперативний контроль над підприємством ЗТМК залишався у групи DF і діяльність групи DF ніяк не була спрямована на максимізацію прибутків підприємства. І лише от, навіть я не знаю, по-моєму навіть і на сьогоднішній день пан Сивак залишається формально директором підприємства, може ви уточните, якраз Фонд держмайна уточнить ситуацію, в якій ситуації це все перебуває, хто формально є керівником підприємства. 

Ну і основне питання у нас в дійсності до Фонду держмайна. Чому керівництво не було змінено ще в 15-му році? Це, я б сказав, на даний момент основне питання. Наша функція як комісії полягає в контролі за затримання законодавства в сфері приватизації управління державним майном, ну і в зацікавленості в тому, щоб інтереси держави дотримувались, а не потурались і нехтувались.

То, мабуть, ми тоді поставимо питання Фонду держмайна, щоб вони… Ми це все – те, що я розповідав, – у нас картина, яка склалась з об'єктивної інформації, наявної, тих прийнятих законів, з нашої формальної переписки з Фондом держмайна, з ОГХК, з інформації, доступної з публічних джерел, мене дуже дивують відповіді Фонду держмайна, який в своїй формальній відповіді за підписом заступника голови Фонду держмайна, каже, що фонд ніколи не втрачав оперативного контролю над підприємством. Я б так сказав, що фонд з 2010 року взагалі не контролював підприємство, мабуть, більш об'єктивна буде оцінка ситуації.

Тому прохання фонду описати хронологію подій з 2014 року, подій, що робив фонд, або що не робив, і чому, щодо зміни керівництва ЗТМК.

АСТАШЕВ Є.В. Добре. Дякую.

Фонд державного майна України, Асташев Євген Вікторович, директор корпоративного департаменту. Шановний головуючий,  шановні члени Спеціальної контрольної комісії, шановні присутні! Ну, з 2014 року… Да, Фонд державного майна України після створення ТОВ ЗТМК… Да, до речі, довідка була надана, тут є відповідь на багато питань, які тут ставилися, є і цифри.

Хочу зазначити, що ТОВ ЗТМК виконував фінансові плани, виконував плани по надходженню по чистому прибутку, по дивідендах, які сплачувалися на долю держави в ТОВ ЗТМК, починаючи з моменту створення. Ну, називати цифри є сенс? Вони у вас є. Цифри є.

Тому… Да, значить, при укладання контрактів типова форма контракту передбачає розірвання контракту з директором при невиконанні трьох основних показників контракту. Це фінансові показники. На сьогодні і по результатах діяльності і 2015 року, ну, а 2016 рік – він буде підбито до травня 2017 року ці показники виконувалися і перевиконувалися. Тобто підстав щодо зняття директора з посади у фонду не було. 

Після того як розпочалися слідчі дії за ініціативою НАБУ і потім до роботи підключилися антикорупційна прокуратура, я знаю, що на сьогодні деякі матеріали стосовно діяльності ТОВ ЗТМК вони перебувають у суді. Буде рішення суду, ми будемо приймати рішення по… На сьогодні його немає. У нас не було підстав щодо зняття з посади директора, просто не було. 

РІЗАНЕНКО П.О. Давайте ви мене призначите або я вам скажу Петю, Васю, Колю призначити директором державного підприємства якогось, я вам назву, там, "Центренерго", там, ще когось, да, там, тобто. Будемо красти, наприклад, як в ЗТМК в 2010 році, в 2011 за підписом пана Сивака закупався магній. Магній – це біржовий товар. Ви можете зайти в Bloomberg  і побачити його ціну, і побачити, що публікував ЗТМК по ціні. Так от купували магній по ціні в 8 разів вище, ніж котування, да, там, всього цього комодіті. От ви кажете, що ви не бачите ніяких там. 

Да, ви, ну, я не знаю, якось відкрийте очі, подивіться навкруги і попитайте всіх, хто такий пан Сивак, звідкіля він взявся і в інтересах кого він працює. Або, вибачаюсь, була інвестиційна програма, яку повинно було виконувати. Вот, вона виконана навіть та, яка була не в інтересах підприємства заключна, вона була взагалі в інтересах пана Фірташа для того, щоб дати йому можливість, бо на той момент він контролював Іршанський і Вільногірський ГМК я інвестпрограма була спрямована, щоб дати йому можливість із ільмініта зробити продукцію на один рівень вищого переділу, це титановий шлак, і продавати його в ринок, а не на основні можливості і потужності ЗТМК, не на титанову губку. Що зробив пан Сивак по виконанню, вибачаюсь, інвестиційної програми? Чому він допустив, щоб гроші, які були, повинні навіть були піти на цю недолугу інвестпрограму взагалі на неї не пішли? Ніякого розширення потужностей навіть по шлаку не відбулось. 

А, іще. Ну, все-таки поінформуйте нас: так він до сих пір до сьогоднішнього дня у нас директор…

АСТАШЕВ Є.В. Він директор ЗТМК. Стосовно…

РІЗАНЕНКО П.О. У нього контракт збіг? 

АСТАШЕВ Є.В. Контракт у нього збіг і були загальні збори, на яких було затверджено план, фінансовий план комбінату на 2017 рік і подовжено контракт Сивака – сторона "DF-груп" наполягало на 3 роках, ми подовжили на 1 рік, є протокол загальних зборів. 

РІЗАНЕНКО П.О. А можна питання? А чому ви його не звільнили? 

АСТАШЕВ Є.В. А чому ми повинні були його звільняти? На підставі чого? 

РІЗАНЕНКО П.О. Ви можете просто не подовжувати контракт. 

АСТАШЕВ Є.В. Ні. 

РІЗАНЕНКО П.О. Ви що автоматично зобов'язані подовжити контракт? 

АСТАШЕВ Є.В. А чому ми йому не подовжили його би? Чому? Що він не виконав? 

РІЗАНЕНКО П.О. Що він не виконав? 

АСТАШЕВ Є.В. Да, що не виконав? Є цифри. Що він не виконав?

РІЗАНЕНКО П.О. Вибачаюсь, ви питання йому ставили по закупівлі магнію…

АСТАШЕВ Є.В. Ми не ставили йому питання по закупівлі магнію.

РІЗАНЕНКО П.О. Ви питання йому ставили по переуступці боргу за електроенергію?

АСТАШЕВ Є.В. Є…

РІЗАНЕНКО П.О. Ви питання йому ставили по виконанню інвестиційної програми…

АСТАШЕВ Є.В. Ставили. Ставили. Буде рішення суду або не буде. 

РІЗАНЕНКО П.О. Я вважаю, що нам потрібно перестати вас слухати, ви дієте не в інтересах держави…

АСТАШЕВ Є.В. Питання…

РІЗАНЕНКО П.О. … ви абсолютно дієте в інтересах "DF-груп". 

АСТАШЕВ Є.В. Ну, ви знаєте, я можу заявити, що ви дієте в інтересах російської …… (під запис), де ви працювали теж. 

РІЗАНЕНКО П.О. Я не працював ніколи в…

АСТАШЕВ Є.В. Ні? Тоді я не розумію навіщо ви це робите зараз. Ви губите підприємство, губить його. 

РІЗАНЕНКО П.О. Яким чином губимо? Тим, що хочемо змінити директора, який поставлений паном Фірташом...

АСТАШЕВ Є.В. На підставі чого? Країна працює в законному полі…

РІЗАНЕНКО П.О. … на директора, який буде представляти інтереси держави?

АСТАШЕВ Є.В. На підставі чого? На підставі вашого бажання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна? Давайте зараз ми трошки понизимо градус. А в мене з цього приводу питання, ну, таке… Представниця прокуратури от, можливо, ви нам щось розповісте з приводу вищесказаного, скажемо так. 

ЯРОВА О.А. Конечно, з приводу вищесказаного є дуже багато, що відповісти. 

Ну, по-перше, почнемо з мети створення підприємства ТОВ. Я думаю, що пан Асташев не буде заперечувати, що в договорі безпосередньо про створення ТОВ зазначено мету це технічна модернізація виробництва, яка є стратегічним державним інтересом і метою захисту та виконання …….. стало заснування зазначеного підприємства безпосередньо. Відносно цього було засноване та схвалене після реєстрації підприємства та затвердження статуту, прийняття на відповідних зборах, в якому були продубльовані всі ці вимоги, зазначені безпосередньо в договорі №85, згідно якого "Толексіс Трейдінг", до речі, це кіпрська компанія, як і більшість підприємств, які є учасниками, інвесторами від DF Group безпосередньо. Після цього на підставі цієї угоди було передано, дійсно, 49 відсотків від даної ТОВки.

Це була не ініціатива НАБУ, а саме САП забрати це кримінальне провадження, воно вже було безпосередньо у Запорізькій області. І ми ставили питання фонду і на сьогодні ці відповіді вже отримуємо під протоколи допитів щодо діяльності підприємства. Тому що, ще раз наголошую, основною метою створення підприємства, пан Асташев про це добре знає, була технічна модернізація виробництва, яка на сьогодні згідно економічного аудиту та проведеної експертизи виконана лише на 5 відсотків і то не за рахунок інвестиційних коштів, а за рахунок доходів підприємства. Правильно?

АСТАШЕВ Є.В. Так, за рахунок обігових коштів підприємства. Я підтверджую це. І ще одну хвилинку, можна? Тому що був запит про інвестиційну програму. 

_______________. (Не чути)

АСТАШЕВ Є.В. Всі, я погоджуюсь…

_______________. … ви не на допиті.
АСТАШЕВ Є.В. Да я вже був там. 

ЯРОВА О.А.  Та ще й надалі будете, тому що питань дуже багато з приводу діяльності фонду. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, дивіться… (Не чути) Давайте з вами домовимося, тут питання ставлять народні депутати. Якщо цікавить якісь інформація, тоді ми ставимо питання. А ви вже, користуючись вашими повноваженнями у вашому кабінеті будете ставити питання ті, які вас… 

ЯРОВА О.А.  Авжеж. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто до чого веду, що у нас тут… На даний момент я хотів би просто… Розумійте, ви…

ЯРОВА О.А.  Так, я трошки повернусь до історії, пан Різаненко дуже правильно розповів про історію підприємства, але упустив один момент. Дійсно, ЗТМК до 2011 року у нас було, знаходилось це підприємство в переліку об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації. Потім відбулась дуже інтересна подія. Наші шановні законодавці разом з прийняттям, це ще до прийняття Постанови Кабінету Міністрів № 243, яка саме передбачала, і там була наявна вказівка щодо створення ТОВки за участю саме ""Толексіс Трейдінг Лімітед" .

Так от, що роблять наші шановні, група депутатів. Подає відповідний законопроект. Від 5-го він був прийнятий, Закон № 3563, згідно якого 5.07.2011 року Державне підприємство ЗТНК, на той момент воно було державним підприємством, для нас дуже велике питання стало, чому державне підприємство фактично проіснувало лише два роки? Навіть на сьогодні. В чому була така необхідність з нього створювати ТОВ і вводити інвестора?

Тому що на сьогодні як була прибуткова, прибуткове це підприємство, так воно і залишається. Тобто якогось кричущого, не було проведено ні економічного аудиту, лише екологічний, начебто на підставі якого це підприємство, в нього було введено інвестора. І відповідно постало питання про створення ТОВки.

Після виключення з вище згаданого переліку об'єктів права державної власності ЗТНК, хоча на сьогодні і на той момент воно залишалося і є стратегічним, і є в переліку відповідних стратегічних підприємств, відбувається ще одне. Тому що на той час чому було прийнято цей законопроект? 

На той час вступали в дію норми для доведення відповідних норм цивільного законодавства та господарського законодавства, вступала стаття 141 Господарського кодексу України, а саме частина сьому, яка вступила одразу після прийняття цього цікавого закону саме 8.07.2011 року. Згідно якої передбачено особливості правового режиму державного майна у сфері господарювання та прямо заборонено використання в якості вкладу у спільну діяльність майна, яке належить до основних фондів підприємств державної власності, що не підлягають приватизації. 

Тобто фактично оцим цікавим законом виключивши підприємство ЗТМК з вищезгаданого переліку об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації були розв'язані руки і відповідно введення інвестора з урахуванням цієї заборони Господарського кодексу України. Знову ж таки ця частина була внесена для доведення законодавства до європейських стандартів і фактично дала можливість ведення інвестора і… Да, щодо ТОВ "ЗТМК". 

Що було встановлено в рамках кримінального провадження, яке ініціювало саме САП. Було встановлено, що, по-перше, вношу правку. Дійсно кошти були перераховані з урахуванням вкладу передбачено угодою. Але вони дійсно були перераховані на банківські рахунки, в тому числі Надра Банку і використовувались просто як вклади, в тому числі вклади з відповідними відсотками. І не використовувалась жодна на сьогодні… ці кошти навіть на сьогодні, вони не використані за цільовим призначенням, тобто з метою реорганізації підприємства. 

У зв'язку з чим постало питання куди ж ділись кошти? Але фактично частина з них дійсно розтрачена, що і підтверджено на сьогодні і економічною експертизою. І мені дуже жаль, що фонд дійсно не скористався не з 2014 року, а з 2012 року, з моменту утворення ТОВки жодного разу не було проведено економічного аудиту підприємства. Чому не відомо. Але був проведений такий аудит вже безпосередньо інспекцією аудит проведений про економічний стан підприємства за період 3 роки, тобто з 2012 по 2015 рік. Було проаналізовано всі оборудки підприємства, в тому числі встановлено, що був продаж продукції підприємства за заниженими цінами безпосередньо групі підприємств "ДФ-груп", в тому числі встановлено, що програма щодо реалізації технічного переоснащення підприємства, вона на сьогодні на той час за кошти інвестора не то, що не виконана, її навіть ніхто не збирався виконати, бо навіть не проведено експертизу щодо обладнання попередньо для проведення такої реорганізації і закупівлі в подальшому безпосередньо обладнання і устаткування. Тобто фактично мета створення підприємства вона на сьогодні не те, що не виконана, її ніхто і не збирався виконувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене до вас запитання. Скажіть, будь ласка, у вашому проваджені находиться, да, ця справа? 

ЯРОВА О.А.  Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скільки часу?

ЯРОВА О.А. ... находиться, ми її забрали, зараз скажу, десь 2 місяці тривала економічна експертиза, вона безпосередньо, наскільки я пам'ятаю, в 10-му місяці чи в 9-му вона була витребована з прокуратури Запорізької області. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поняв. А скажіть, будь ласка, от виходячи, так як справу знає слідчий, так її не знає ніхто. Або той, хто робив, або той, хто коїв, або той, хто розслідував, дві людини дуже добре знають справу. Тим не менше я хотів вам задати таке питання. Скажіть, будь ласка, а чи не прослідковується тут, перше, ну як мінімум, можливо, треба рухнути кримінальну справу по представникам Фонду держмайна на предмет попередньої змови з вышеизложенным человеком, це я так кажу поки що, я поки що думки вслух. 

ЯРОВА О.А.  Не тільки "человеком", а і групою депутатів, які цей закон ініціювали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ще раз говорю, я зараз говорю про що. То єсть справа у тому, що є посадові обов'язки, то єсть інвестиційні зобов'язання, є контролюючий орган, управляючий державою той же самий Фонд держмайна. Тобто я до чого веду, то єсть два моменти, які б я виділяв як юрист. Тобто або між ними була попередня змова, або когось треба посадити за халатне відношення до службових обов'язків з Фонду держмайна. От я пропоную вам, от якщо треба моє депутатське звернення, я із задоволенням його підпишу, а ви це питання маєте розібрати. Тут або є попередня змова між тим, хто перевіряє, і тим, хто директор, то єсть це я бачу так, на мій хлопський розум, або тут є просто хтось, хто має сидіти за халатне виконання службових обов'язків, яке призвело до спричинення державі збитків і зловживаннями вже тим директором бла-бла-бла і далі по тексту. Я до чого це веду? Тобто от у вас, у вашій організації такі думки не виникали?

ЯРОВА О.А.  Ігорю Олександровичу, вони не тільки виникли, вони реалізовуються у життя. З врахуванням вашого адвокатського досвіду ви авжеж розумієте, що таке безпосередньо направлення кримінального провадження відносно однієї особи і виділено в окреме провадження інші провадження відносно інших осіб. В тому числі і директора ДП на сьогодні, якого ми дуже чекаємо, який досі не повернувся з Кіпру. Мабуть, він підозрює, що може бути, ми дуже хочемо його допитати.

_______________. З якого часу …є…  ?

ЯРОВА О.А.  Корольков – з десятого місяця.

_______________. З вересня ще.

ЯРОВА О.А.  А, з вересня, да. З десятого місяця ми вже отримуємо, він знаходиться на Кіпрі.

РІЗАНЕНКО П.О. Хто-хто?  

ЯРОВА О.А.   Корольков ДП… Ні, Сивак у нас, сьогодні було судове засідання. Він знаходиться в Україні. Ми за цим слідкуємо дуже добре. Але ми вже кажемо про інших осіб. Відносно Сивака виділено в окреме провадження і направлено до суду. Тому що відносно нього досудове розслідування закінчено. Зараз триває стадія судового розгляду. 

Чому з урахуванням такого прекрасного керування підприємством на сьогодні не поставлено питання як співвласником державою в особі Фонду держмайна щодо його звільнення, це вже питання не до нас, а скоріше до них. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, у них є дуже така, як кажуть, железная відговорка, що нема рішення суду – значить, ще не виновен. 

_______________. Яка залізна відговорка? Є відповідь на мої звернення, запити… Це відповіді до ….

ЯРОВА О.А.  Ні, вибачте, рішення тут…

_______________. …вибачаюсь, можна?

ЯРОВА О.А.  Конечно. 

_______________. (Не чути) …говорять, що вони будуть проводити збори, відповідно будуть знімати ..…. Це є…… Але, очевидно, що пан Білоус не указ…

ЯРОВА О.А. Ми в цій частині дуже обережно відносимось до підприємств, щоб не втручатись і їх підприємницьку діяльність. Тому будь-яких, скажімо так, вказівок не маємо права надавати. Але на це має право Фонд держмайна. 

_______________. А ви…(Не чути).
ЯРОВА О.А. Маємо. І з урахуванням того, що на сьогодні було продовжено контракт, вже в судовому порядку будемо клопотати про це.

_______________. А раніше ви не клопотали?

ЯРОВА О.А. Ми не клопотали, бо знали, що контракт закінчується. Ми чекали цього рішення. 

_______________. Тобто …..… що просто звільнять, та й усе?

ЯРОВА О.А.  Ми мали таку надію. Це було б логічно. З урахуванням економічного аудиту. Я не кажу зараз про кримінальне провадження. Я кажу про висновки економічного аудиту. Цього більш ніж достатньо. 

_______________. Можна питання? (Не чути) 
(?) АСТАШЕВ Є.В. До речі, у листі є формуліровка інша… (Не чути)

РІЗАНЕНКО П.О.  (Не чути) 

ЯРОВА О.А. Ну дуже вигідне формулювання. Чому? Сказали, що не відмовили, а просто не був укладений на той час, коли ви подали своє звернення. Юридична правильна відповідь.

РІЗАНЕНКО П.О. Ви знаєте, я вам прямо кажу, я після цією комісії офіційно напишу заяву про злочин на посадових осіб Фонду з держмайна ……. посадові особи Фонду держмайна …(не чути) … в складі організованого злочинного угрупування, яке захопило контроль над ЗТМК і злочинне угрупування завдає збитків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

(?) АСТАШЕВ Є.В. Можна надати інформацію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, коротенько, будь ласка. Тільки під стенограму, будь ласка.

АСТАШЕВ Є.В. Дякую.


Щодо створення ТОВ "ЗТМК" тут дві хвилини. Наскільки я пам'ятаю, рішення по ДП "ЗТМК" щодо створення ТОВ "ЗТМК" приймалося коли ДП ще управляв Мінпромполітики України, якого на сьогодні вже не існує. Є протокольне рішення Мінпромполітики, де йшла річ щодо залучення 500 мільйонів или 300 мільйонів, щось така була гастрономічна сума на модернізацію ЗТМК у вигляді ДП. Після чого рішенням спільної групи… А була створена спільна група на підставі рішення Кабміну і приймалось рішення щодо створення ТОВ шляхом внесення майнового комплексу ЗТМК до статутного капіталу ТОВ.Це було так. 

По хронології, по стратегічній програмі, я вважаю тут багато є проблем і по стратегічній програмі розвитку, вона має назву "Стратегічна програма технічного переоснащення ЗТМК. Ця стратегічна програма була націлена майже на виробництво шлаку, перша. Потім…

______________. (Не чути)

АСТАШЕВ Є.В. Да, що не є основною діяльністю, це так. 

Значить, ця стратегічна програма…  Потім до нас звернувся ТОВ "ЗТМК" з проханням провести зміни в стратегічній програмі. Ми звернулися до Міністерства економічного розвитку, яке нам в першу чергу надало Інститут титану, який відмовився від роботи щодо внесення змін у стратегічну програму. Після чого ТОВ "ЗТМК" нам надало висновок Російської асоціації виробників титану. Ми не погодилися з цим висновком тому що, ну, по причинам його, де народжувався цей висновок. 

Далі ОБХК, коли вже вона управляла ТОВ "ЗТМК" на підставі договору доручення, на підставі розпорядження Кабміну, надало нам є відповідне листування, Інститут інновацій та технологій, який знаходиться у місті Києві і підпорядкований Мінекономрозвитку. Після трьох місяців опрацювання, наскільки я пам'ятаю, інститут відмовився від корегування стратегічної програми ТОВ "ЗТМК". І на сьогоднішні, наскільки я володію інформацією, ТОВ "ЗТМК" був укладений договір з Київським науково-дослідним інститутом судових експертиз, який залучив експертів. І на сьогодні ми очікуємо, я результатів не знаю, чи висновок чи відмову по стратегічній програмі до 20 лютого цього року. От така інформація є.

ЯРОВА О.А. Можна я трошки поправлю? По-перше, стратегічну програму приймали в тому числі були приймати, і за вашої участі, як власника вже після організації ТОВк. Давайте трошки…

АСТАШЕВ Є.В. Ні, стратегічна програма була на момент конкурсу, я це маю…

ЯРОВА О.А. На момент конкурсу…

АСТАШЕВ Є.В.  Це була умова…

ЯРОВА О.А.  Це була умова…

АСТАШЕВ Є.В.  Так, це була умова.

ЯРОВА О.А. Але сама програма вже приймалася ТОВкою безпосередньо…

АСТАШЕВ Є.В.  На установчих зборах.

ЯРОВА О.А. Совершенно верно. Тобто ТОВка спочатку разом з вами прийняла програму, а потім з нею не погодилась, дуже цікаво.

АСТАШЕВ Є.В.  На установчих зборах.

ЯРОВА О.А.  І експертиза проводиться вже скільки? З 2012 року. Ми це виясняємо в якому експертному закладі треба проводити експертизу?

АСТАШЕВ Є.В.  На сьогодні КНІІС хто ще може бути?

ЯРОВА О.А. З огляду і аналізуючи все те, що відбувається, можна сказати, що ніхто нічого, в принципі, робити не збирався. Більше того, дуже цікаві заявки дає V-груп на своєму сайті про те, що продукція за ЗТМК  відповідає аерокосмічним вимогам, в тому числі і укладені відповідні договори з відповідними державами і вона повністю сьогодні відповідає аерокосмічним вимогам. З огляду на те, що була проведена реорганізація лише на 5 відсотків, виконано план по стратегічній програмі. Скажіть, будь ласка,  для чого тоді була ТОВк створена, якщо була ДПешка працювала  нормально на цьому обладнанні, устаткуванні, давала нормальну, за аерокосмічними вимогами, нормальну продукцію, для чого була ТОВка і інвестор, який забрав 49 відсотків?

АСТАШЕВ Є.В. Це питання стосується виконання постанови Кабінету Міністрів України.

ЯРОВА О.А. Правильно. 

РІЗАНЕНКО П.О. Мене дивує, що ви задоволені діяльністю Сивака… (Не чути) 

АСТАШЕВ Є.В. Я їх діяльністю не задоволений. У мене немає і у фонду, немає підстав…

(Загальна дискусія)

РІЗАНЕНКО П.О.  (Не чути) 
Разом з тим, враховуючи те, що 20 листопада 2016 року закінчується дія контракту з директором товариства з обмеженою відповідальністю ЗТМК від 21.11.2013 року і вище зазначений договір не був продовжений або укладений на інший термін. Далі, наступний проект, з метою упорядкування роботи виконавчого органу товариства, фондом готується вимога на адресу голови ТОВ "ЗТМК" щодо скликання вищого органу товариства, загальних зборів учасників ТОВ "ЗТМК" з відповідним порядком денним, зокрема, обрання виконуючого обов'язки товариства. Тобто мені, народному депутату, заступнику спецкомісії з приватизації, Фонд держмайна надає завідома неправдиву інформацію. 

Нагадаю, що згідно статті 351 Кримінального кодексу України, надання завідома неправдивої інформації народному депутату, передбачає відповідальність, в тому числі кримінальну, з позбавленням волі до 5 років. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. У мене питання, у нас ще є Вадим Анатолійович.

(?) ЦЕЗАРЕНКО В.А. Я працівник того відділу, який очолювала Ольга Анатоліївна, у нас спільна думка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щось добавити може там чи ви так, більш-менш, у вас спільно все, да?

ЦЕЗАРЕНКО В.А. У нас спільна думка. 

РІЗАНЕНКО П.О. Якщо можете, поінформуйте, там є ще справа ЗНТК це щодо переуступки дебіторської заборгованості за електроенергію, там "Запоріжжяобленерго". 

ЯРОВА О.А. В тому числі це питання в цій частині також, бо там із 110 мільйонів 20 з хвостиком, бо виділялося, до статутного фонду входило лише 90 з частиною і 20 з чимось вони безпосередньо надходили… повинні були надійти для погашення заборгованості. Але, разом з тим, чомусь ЗТМК вважало до реорганізації, доповнюю, реорганізації безпосередньо і до ліквідації ДПшки, що воно повинно також погасити борги ДП. Чому? Не зрозуміло. Це також стало предметом кримінального провадження і лягло в обвинувальний акт відносно, і в підозру, відносно пана Сивака. Тому що таке використання коштів, саме коштів, які були призначені на реорганізацію і взагалі витрачання таких коштів на погашення боргів ДПешки, в тому числі по незрозумілих угодах, угодах, які начебто були укладені з підприємствами  "ДФ-груп" і потім виникали якісь незрозумілі заборгованості, загальною сумою на 500 мільйонів гривень було витрачено коштів таким  чином паном Сиваком.

_______________. (Не чути) 
ЯРОВА О.А. Що і лягло, да, в обвинувачення відносно пана Сивака.

_______________. ... там 4 було безвідсоткових…

ЯРОВА О.А. Більше того, це також одна з підстав на сьогодні скасування угоди про заснування, розірвання, вибачте, угоди про заснування. З цього приводу подано Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою на сьогодні позов у... до господарського суду.

_______________. (Не чути) 

ЯРОВА О.А. Ми тільки подали і  там уже дуже цікава історія. Нам його  двічі встигли повернути без надання строку усунення перешкод...

РІЗАНЕНКО П.О. Який суд?

ЯРОВА О.А. Зараз господарський міський.

(?) АСТАШЕВ Є.В. Господарський суд.

РІЗАНЕНКО П.О. Який господарський суд?

ЯРОВА О.А. Міста Києва.

(?) АСТАШЕВ Є.В. Місто Київ, да.

Слід зазначити, що вони не брали у Фонду державного майна згоду у наглядовій раді, вона існувала у ТОВці на той час...

ЯРОВА О.А. Це правда, вона ні разу не збиралась…  

АСТАШЕВ Є.В.  ... на здійснення цих операцій щодо перерахування коштів і коли до нас звернулася, по-перше, міліція міста Запоріжжя, наскільки я пам'ятаю, Фонд державного майна давав висновок, що якщо це так, то ця допомога, якщо вона проводилася за рахунок інвестиційних коштів, вона не є законною абсолютно.

РІЗАНЕНКО П.О. Дивіться, от у мене... Я хотів уточнити, бо на моє питання не відповіли.

? АСТАШЕВ Є.В.  І зараз суд там от це питання вирішує.

РІЗАНЕНКО П.О. Мені здається, це інше кримінальне провадження, але воно пов'язано тим чи іншим чином із ЗТМК. У ЗТНК був борг за електроенергію перед "Запоріжжяобленерго".

ЯРОВА О.А. (Не чути) 

РІЗАНЕНКО П.О. І "Запоріжжяобленерго"...

ЯРОВА О.А. Це "Обленерго", там є кримінальне провадження...

_______________. (Не чути)

РІЗАНЕНКО П.О. "Запоріжжя-обленерго" продало цей борг комусь, там... Мережі.

ЯРОВА О.А. Енергомережі.

РІЗАНЕНКО П.О. Енергомережа, ну, ......... там і так далі. 

ЯРОВА О.А. Це увійшло, це частина і відносно Сивака у підозрюваного....

РІЗАНЕНКО П.О. ... роль в цій справі.

ЯРОВА О.А. Відносно посадових осіб "Обленерго" – це інше кримінальне .....

РІЗАНЕНКО П.О. Роль Сивака в цій справі?

ЯРОВА О.А. Він підписав цю угоду також.

РІЗАНЕНКО П.О. Але йому все одно, хто його кредитор, для нього все одно хто кредитор – що "Обленерго", що там якісь "Енергетичні мережі", для нього....

ЯРОВА О.А. Ну, в нашій частині щодо ЗТМК він сплачував коштами ТОВки за ДП.

РІЗАНЕНКО П.О. Міг заплатити "Запоріжжюобленерго", а заплатили ТОВ, да?

_______________. Я наскільки знаю...

ЯРОВА О.А. Ні. 
_______________. … борг був реструктуризований на сім років, переданий до цієї компанії "Енергомережі".

ЯРОВА О.А. "Енергомережі".

РІЗАНЕНКО П.О. І одразу сплачений…

ЯРОВА О.А.  І сплачений ТОВкою, а не ДПешкою, бо це був борг, бо це був борг ДПешки. І це було в  умовах, що ДПшка сама сплачує свої борги погашає, які залишилися на момент утворення ТОВ. А сплатила ТОВка.

РІЗАНЕНКО П.О. Ви не бачите підстав звільнити пана Сивика? Секунду, товариство платить борги за іншої юридичною особи, за іншу юридичну особу просто. Вона собі  збитки.

 ЯРОВА О.А. Ну фонд вважає, що це є  одна і таж сама юридична особа, але юридично до моменту ліквідації і повної передачі, яка відбувалася в  дев'ятому місяці 15-го року ……. повністю передавальний акт. Це були різні підприємства і вони не мали на це право. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть будь ласка, а от ви кажете, Фонд держмайна, до вас запитання. Ви кажете, що вам було відомо, що були проведені чотири оборудки, ну, і говорили, що як там фінансова допомога, що не погоджувалися з вами і так далі, і ви це побачили? 

 АСТАШЕВ Є.В. Ми побачили це, коли розпочалося слідство… раніше була назва ОБЕП зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ви побачили це. Скажіть будь ласка,  чи це є  порушення умов контракту в даному випадку, що вже бачите що людина…

АСТАШЕВ Є.В. А коли розпочалося слідство. Даже я скажу вам, що ми спілкувалися з, зараз немає записів, ми спілкувалися з керівником у Запоріжжі Національній поліції на той час, який очолював слідчу групу і пропонували йому надати на нас листа стосовно відсторонення на час слідства генерального директора від займаної посади. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це я зрозумів. Він  вам не дав і ви його не відсторонили. 

 АСТАШЕВ Є.В. Він нам не дав і ми його  не відсторонили.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. Але навіщо  вам був  такий лист для  продовження нового контракту, як вам достатньо було зараз без будь-яких листів?

 АСТАШЕВ Є.В. Ну це було слідство, у нас не було рішення ніякого. 
 РІЗАНЕНКО П.О. Можна я аналогію приведу. От у вас є якесь маленьке підприємство, у вас є п'ять працівників, І от ви, бачте, спіймали бачите, що у вас зник папір, ви починаєте з'ясовувати – і побачили на відеокамері своїй, що, ну, один працівник виносить папір додому, тобто ви встановили, що він щось краде. Ви написали заяву про злочин, ну, і там міліція, поліція щось розслідує. У вас закінчився з цим працівником контракт, ви можете його не подовжувати. Вам нічого ситуація не нагадує?

АСТАШЕВ Є.В. Вона мені нагадує, я розумію, в чому річ. Але хочу звернути увагу на що… (Шум у залі) … але хочу звернути увагу на що. Дякую за питання. З Сиваком закінчився контракт.

РІЗАНЕНКО П.О. І ви не …… подовжувати або заключати з ним новий?

АСТАШЕВ Є.В. Контрактні відносини перейшли в площину цивільно-трудових відносин. І контракт по цьому питанню у трудових відносинах з юридичної точки зору, він подовжується автоматично на підставі трудового законодавства. Це досить інше вже. А ми своїм контрактом знову звузили взяли.

РІЗАНЕНКО П.О. Можна питання до вас? Ви думаєте, пан Сивак… А чому… От ви не подовжили договір призначуваного директора, да, держави… Які ризики для фонду?

АСТАШЕВ Є.В. Нового директора чи старого?

РІЗАНЕНКО П.О. Нового директора, який представляє інтереси держави.

АСТАШЕВ Є.В. Наскільки я знаю, питання нового директора не розглядалося.

РІЗАНЕНКО П.О. Ким не розглядалось?

ЯРОВА О.А. Воно не ініціювалось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я ще одне запитання? Я думаю, що, ну, тут, в принципі, все зрозуміло, але ще в мене до вас таке. Ви знаєте, що от є в Цивільному кодексі стаття 99 і там є така частина третя? Я вам зачитаю тоді: "Повноваження члена виконавчого органу можуть бути припинені в будь-який час або він може бути тимчасово відсторонений від виконання своїх повноважень у відповідності до Цивільного кодексу "(стаття 99, частина три), - тобто в будь-який час. І це є особа виконавчого органу, директор, правильно я розумію? Тобто вам для цього не треба чекати рішення суду з приводу: був у нього кримінал чи не був. Тому що, як тільки вам під час слідства стало відомо про чотири якихось там нецільових там оборудки, за які ми тільки що говорили, розумієте, ви вже тоді могли, а він потім хай собі жалується. Інший же момент: ви могли це припинити з закінченням самого контракту і не переводити в площину трудових відносин, а лише, виходячи з того, що вам стало щось там відомо і вам воно не подобається. Чи в нас получається, якщо…, ну, я не знаю, може моєї юридичної освіти не вистачає, але я розумію так, що якщо… Ну, ладно, то вже питання… Я думаю, що це питання має все-таки лягти в площину вот тих вот окремо виділених проваджень, які…

РІЗАНЕНКО П.О. А хто підписав директиву на…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … за які нам говорили. Я правильно розумію. 

РІЗАНЕНКО П.О. Хто підписав, там, доручення на участь в голосуванні і таку директиву про подовження…

АСТАШЕВ Є.В. На участь в голосуванні директива була, тобто завдання на голосування представнику держави або зараз вони мають назву, рекомендації були підписані заступником голови фонду, який курує корпоративний блок. 

РІЗАНЕНКО П.О. Це хто? 

АСТАШЕВ Є.В. Державін.

ЯРОВА О.А. Володимир Володимирович.

АСТАШЕВ Є.В. Державін, да, Володимир Володимирович.

РІЗАНЕНКО П.О. Я  хочу знати на кого заяву про злочин писати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ще, вот, я дивлюсь, в нас тут ще Мінекономрозвитку є представник. От, ви розумієте, да, про що ми тут говоримо? Щоб ви сказали? Тільки, будь ласка, присядьте, да, щоб до мікрофону. Ще ваша думка цікавить, вот, ви послухали, да, тут у нас представники САП, представників фонду, народні депутати щось тут говорили. Вот, мене цікавить ще, вот, що ви можете сказати з цього приводу. 

КАСПІРЖНИЙ С.Ю.  Каспіржний Сергій Юрійович. 

РІЗАНЕНКО П.О. Цей лист, в якому є підстави, що з ним не буде продовжений договір, та, що людина, яка надавал… (Не чути) Я вам передам. 

ЯРОВА О.А. Да, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно. Так, будь ласка.

КАСПІРЖНИЙ С.Ю. Каспіржний Сергій Юрійович, заступник директора департаменту Мінекономрозвитку. Тобто, я так розумію, що ви запитали мене щодо загальної оцінки з точки зору от Мінекономрозвитку як міністерства цієї всієї ситуації щодо управління підприємством, зокрема, в частині дотримання контролю за інвестиційними зобов'язаннями інвестора, так, зокрема, за поточним контролем діяльності дирекції тощо. Ну, тут відповідь лежить на поверхні. Безумовно, за органом управління, це є його повноваження, органи державної влади мають такий різновид як повноваження. Тобто це і право, і обов'язок одночасно, тобто правообов'язок. Звичайно, що відповідний орган управління мусить всі ці питання на них реагувати належним чином в рамках законодавства. Я думаю, що в рамках тієї процедури, яка відбувається, буде встановлено конкретні факти і дана їм правова оцінка. Звичайно, що якщо державі нанесені збитки, будуть встановлені винні посадові особи, зокрема і посадові особи. Тобто, якщо є негативні наслідки, то всі ми, я маю на увазі не ми, тут присутні, а всі ті, на кого покладені повноваження, повинні забезпечувати ці повноваження у відповідності до своїх посадових обов'язків. Щось конкретніше я можу сказати? Тобто я не знаю конкретики щодо управління безпосередньо, але якщо наводяться факти недотримання інвестзобов'язань, то, звичайно, ці питання повинні бути контрольовані у відповідний термін строки і на них повинні бути належні документально засвідчені акти реагування.

_______________. У вас є взагалі якісь …(Не чути)

КАСПІРЖНИЙ С.Ю.  Значить я розумію про що йдеться. Зокрема, так, є, це питання насамперед погодження фінансових планів. І у нас були якраз застереження, зауваження до фінансового плану поточного саме в частині виконання інвестиційної програми.

_______________. (Не чути)

КАСПІРЖНИЙ С.Ю. Це я вам скажу лист який реагування, направлений до Фонду державного майна 29.12… Да, це стосовно..

_______________. А попередній…

КАСПІРЖНИЙ С.Ю. Значить хочу сказати, що ми безпосередньо не є органом, який забезпечує управління, перше. І не маємо повноважень щодо контролю оперативної діяльності. Тобто ми можемо говорити з точки зору своєї компетенції і своїх повноважень, коли належним чином ми отримаємо відповідні документально підтверджені факти. 

ЯРОВА О.А. Аудиторський звіт щодо економічного стану підприємства, це для вас є підставою для втручання? За період 3 роки, з викладеними у ньому на 300 аркушів порушеннями з боку керівництва підприємства безпосередньо, як і з боку Фонду держмайна.

КАСПІРЖНИЙ С.Ю.  Безумовно, про те, що ви говорите, про висновки аудиту. Але я хочу говорити про те, що Мінекономрозвитку не є органом управління. Чи погоджувалося, чи направлялося для характеристики надання оцінки? Ви ж розумієте, що є процесуальні документи, процесуальні кодекси, які передбачають надання, тобто...

ЯРОВА О.А. Скажіть, будь ласка, я зрозуміла відповідь. Чи вам відомо, хто був ініціатором цієї цікавої постанови Кабміну і створення ТОВки?

КАСПІРЖНИЙ С.Ю. Ні, звичайно, ініціатора я не знаю цього. 

ЯРОВА О.А. Постанови Кабміну від 23.01.2012-го № 243? Не знаєте, не можете сказати?

КАСПІРЖНИЙ С.Ю. Звичайно ні. Тобто, я так розумію, як ви ставите. Є формалізація.

ЯРОВА О.А. Ну, безпосередньо було ініціатором міністерство. Таке нам відомо, бо Фонд держмайна нам надав…

КАСПІРЖНИЙ С.Ю. Міністерство економічного розвитку?

ЯРОВА О.А. Авжеж, авжеж. 

КАСПІРЖНИЙ С.Ю. Треба підняти документи.

ЯРОВА О.А. Піднімаємо. 

РІЗАНЕНКО П.О. (Не чути) … Ну, я хочу почути вашу версію, тобто вашу саме версію. І потім чому було розторгнуто цей договір?

АСТАШЕВ Є.В. Ну, на той час рішення про укладення договору з управління правами часткою в ТОВ було прийнято на підставі рішення Кабінету Міністрів України, і на той час воно ініціювалось Мінекономрозвитку.

ОГКХ підпорядковувалося Мінекономрозвитку, на той час, і сенс, мабуть, який там був сенс його передавати, ми не знаємо. Було розпорядження, ми його виконали – це перше.

Друге, коли ми розторгли ОГКХ, на фонд не надало договір про управління пункт 9, наскільки я пам'ятаю, передбачав систему звітів. Перед фондом по діяльності ОГКХ і ЗТМК. За весь час, який ОГХК управляв ТОВ "ЗТМК" жодного звіту на фонд не зайшло. Усі наші запити стосовно діяльності на той час ЗТМК і прийняття управлінських рішень нам, ну вони ігнорувалися. І коли ми змогли, ми його розторгли. 

РІЗАНЕНКО П.О. Я, наприклад, знаю від керівництва ОГХК, що ЗТМК їм банально не давало жодної інформації на їхні звернення, запити і так далі. Тому вони вас не могли поінформувати, бо їм не було, що вам розповісти. А все чому? Тому що там сидів пан Сивак, який представляє інтереси пана Фірташа, а не держави. 

АСТАШЕВ Є.В. Така інформація до нас від ОГХК не надходила. Тому ми їм запропонували…

РІЗАНЕНКО П.О. Отже, якщо вони навмисно не надавали вам інформацію, щоб у вас була можливість розторгнути договір на управління.

 АСТАШЕВ Є.В. Я не можу коментувати дії компанії. Ну що я можу вважати, це припущення, а по факту матеріалів у нас немає. Тому ми  прийняли це рішення. А припущення – це не наша доля.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що проект рішення ми зараз поки що, ми маємо його, просто його підкорегуємо. Ми вислухали позиції. Можливо, ще хтось щось має добавити, сказати. Але, в принципі, я думаю, що тут зрозуміло, ну, мені зрозуміло, я думаю, Павло Олександрович теж для себе має певні висновки. 

Добре. Що ж я… Да, будь ласка. 

ЯРОВА О.А. Ну, щодо органу, який ми на сьогодні представляємо Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Можу сказати лише одне, що на нас сьогодні готується відповідне звернення до Конституційного, готуються документи, Суду України у зв'язку з тим, що є право такої ініціативи за законом.

Щодо визнання неконституційним саме закону України, який був прийнятий в 2011 році, згідно якого було дозволено і виключено з переліку це підприємство ЗТМК з переліку підприємств, які не підлягають приватизації. Бо воно залишається стратегічним, його, скажімо так, мета в рамках держави, вона на сьогодні не змінилася. Цілі, які вона виконувала, вона як виконувала, так і виконує. Але чому було  зроблено висновок про те, що є необхідність виключити… В нас сьогодні… для нас як для органу, державного правоохоронного органу є незрозумілим. Це все. 

Дякую. 

РІЗАНЕНКО П.О. Я би хотів відразу уточнити. У нас перелік цей великий, там півтори тисячі підприємств. І час від часу ми все хочемо його зменшити. Ну, взагалі-то як можна сильніше. 

Але ваша… я хотів зрозуміти вашу логіку, що зазвичай, коли ми виключаємо, то там є обґрунтування: втратили стратегічність, більше там згідно втратили  норми якісь чи вимоги там інших законів, які відносили там якісь пріоритетні галузі або стратегічні. Тобто ви в рамках слідства дійшли висновку, що його важливість на змінилась. І не було ніяких підстав його виключати з цього переліку. 

ЯРОВА О.А. Підняли оцю доповідну записку на один листик – аргументування щодо виключення саме даного підприємства. Більше того, не тільки даного підприємства, а декілька підприємств з титанової групи підприємств України. То, вибачте, вважаємо, що таке обґрунтування, воно  є недоцільним. І екологічного аудиту також для цього було недостатньо. 

РІЗАНЕНКО П.О. І друге питання, ми упустили трошки: а чому пан Сивак у нас на свободі? У нього ж необмежена… У нього ж був запобіжний захід, обмеження… він там перебував десь  в СІЗО і так далі, а що сталося, чому він?…

ЯРОВА О.А.  … перебував… Ні, він був попередньо затриманий згідно статті 208 Кримінально-процесуального кодексу України. Однак, на жаль, на сьогодні в нас законодавство не передбачає альтернативи застави, це є обов'язкова умова при обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Тобто його було обрано, запобіжний захід у вигляді тримання під вартою із заставою у  розмірі 5 мільйонів гривень. Після внесення застави безпосередньо особа… 

РІЗАНЕНКО П.О. А він  сам за себе вніс заставу чи хтось за нього вніс? 

ЯРОВА О.А. Ні, фізична особа, якою внесено було заставу, це не є пан Сивак. І це було дуже правильно, тому що у нас стаття передбачає  конфіскацію, застава йде в дохід держави… також підпадає під конфіскацію. 

Тому… 

РІЗАНЕНКО П.О. Ця особа пов'язана з підприємствами пана Фірташа? 

ЯРОВА О.А. Цибак? 
РІЗАНЕНКО П.О. Ні. 

ЯРОВА О.А. Ні. Це адвокат, наскільки я пам'ятаю. На сьогодні я не маю права асоціювати його з паном Фірташем. Бо договір укладено з паном Сиваком...

РІЗАНЕНКО П.О. А ви клопотали про, коли ви новий, ви ж маєте право клопотати про зміну запобіжного заходу. Ви клопотали про зміну запобіжного заходу? Збільшення застави або там зміна?

ЯРОВА О.А. Варти на варту? 

РІЗАНЕНКО П.О. Збільшення застави або там зміна?

ЯРОВА О.А. Збільшення застави, дивіться. У нас суди повинні виходити безпосередньо об'єктивно в тому числі з майнового стану підозрюваного. Зараз майновий стан підозрюваного з урахуванням кількості дитин, ой, дітей, вибачте, він у нас багатодітний батько. Там лише 2 квартири було встановлено на сьогодні майна. Тому вимагати, і, здається, один автомобіль, вимагати  більше застави у нас, на жаль, зараз маємо практику.

РІЗАНЕНКО П.О. Вибачаюсь. Там по людям Курченко, там застави по 50 мільйонів гривень чи по 100, чи по 200, чи 400.

ЯРОВА О.А. Там доводилося, щодо Курченка доводилися факти і витрачень дуже гарних сум, і в тому числі рахунків. На жаль, щодо пана Сивака, на сьогодні таких не встановлено. Якщо тільки буде встановлено, в тому числі і на Кіпрі, бо це час займає ця процедура, встановлення таких рахунків, будемо ініціювати.

РІЗАНЕНКО П.О. Це тут була ситуація, що прокуратура вчасно не подала якусь апеляцію чи клопотання, пропустила терміни до обранню або по зміні заходу?

ЯРОВА О.А. Ні, тут такої ситуації не було. Тут була ситуація про відзив апеляційної скарги, нагадую.

РІЗАНЕНКО П.О. Про що?

ЯРОВА О.А. Про відзив апеляційної скарги.

РІЗАНЕНКО П.О. Відзив апеляційної скарги, була відізвана…

ЯРОВА О.А. Була відізвана апеляційна скарга у зв'язку з тим, що було виконана фактично вимога статті 290 і справа скеровувалася до суду. Тому ми розуміли, що ніхто б її нам не задовольнив, і, з урахуванням майнового стану, була відізвана. 
РІЗАНЕНКО П.О. Але  ви розумієте, що з морально-етичної точки зору до вас питання є з цього приводу. До прокуратури.

ЯРОВА О.А. Ну, ці питання до прокуратури і безпосередньо в судовому процесі приймала участь я, тому можете задати мені всі питання, їх дуже багато. Я ще раз аргументую, що на той час в нас була виконана стаття 290 з огляду на практику суду, так, апеляційна скарга була… Ну, те, що програшна – то одне, а те, що в нас ще й не було підстав, тому що… 

РІЗАНЕНКО П.О. Краще подати і програти, ніж не подати. 

ЯРОВА О.А. Ні, ми подали, але на час судового засідання… Справа не в тому, що йшла, а вже була виконана 290-а і вручено обвинувальний акт. 

РІЗАНЕНКО П.О. Вони б вам відмовили в апеляції формально, сказали:  от, вже справа  в суд, ніж коли прокуратура  відкликає апеляцію… 

ЯРОВА О.А. Зачасту ми відкликаємо самі, бо ризики досудового  розслідування, вони на той час… (Шум у залі)… вони були… 

Хоча хочу зауважити, що апеляційна скарга розглядалася на протязі майже двох місяців. 
_______________. .... справа пішла до суду, вони могли б її витребувати і там...

ЯРОВА О.А. Чекати, продовжувати строки досудового розслідування на цих підставах ми не хотіли, правда. Ми хотіли вже йти до суду і доводити свою позицію. Сказати про те, що пан Сивак порушував вимоги відносно нього, зазначені в ухвалі суду, на жаль, ні – він їх виконував.  Тут мені нема чого зауважити.

РІЗАНЕНКО П.О. ........ можете клопотати до органів управління? Ви можете клопотати перед судом про відсторонення пана Сивака?

ЯРОВА О.А. Ми і будемо клопотати, бо ми все ж таки чекали, що з ним не буде продовжено контракту.

РІЗАНЕНКО П.О. Пан  Державін обіцяв, да.

ЯРОВА О.А. Да. Ми зараз беремо ці документи, новий контракт, бо нам треба обґрунтувати таке клопотання, воно вже буде заявлено... заявлено в суді безпосередньо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. Добре. Шановні колеги, шановні  присутні, шановні гості, всім дякую.

Значить, рішення, я думаю, буде направлено. Я думаю, всім, хто тут у нас був. З рішенням ви ознайомитеся. З приводу думок, які всі мали висказати, ми все почули. Я всім дякую. Слава Україні!
4

